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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindljche
Verhandlung vom 6. Oktober 1981 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen zu 1. wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 198C aufgehoben.
Die Berufungen der Klager zu 1. und 2. gegen das Urteil des
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Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 17. Januar 1979 werden
zuruckgewiesen.

Die Klager zu 1. und 2. haben dem Beigeladenen zu 2. die
auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-~ und Revisionsver-
fahrens zu erstatten. Im lUbrigen sind Kosten nicht zu er-
statten.

Grinde

Die Beteiligten streiten dariber, ob der beklagte Berufungs-
ausschufl zu Recht das Ende der Kassenzulassung des Zahnarztes
Dr. £ , des Beigeladenen zu 2., bestadtigt hat, nach-
dem dieser auf die Kassenzulassung (Zulassung zu den gesetz-
lichen Krankenkassen, RVO-Zulassung) verzichtet hatte, aber
weiterhin Vertragsarzt der Ersatzkassen bleiben wollte.

Der 1914 geborene Beigeladene zu 2., der ab 1950 als Kassen-
zahnarzt tatig war, teilte dem RVO-Zulassungsausschul} fiur Zahn-
drzte in Hessen mit Schreiben vom 7. Dezember 1977 mit, daB

er aus Altersgriinden zum31. Miarz 1978 auf seine RVO-Zulassung
verzichte. Der ZulassungsausschuB3 lehnte es jedoch ab, die Be-
endigung der Zulassung auszusprechen, weil diesem Verzicht

§ 525c Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des
Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes (KVWG) vom

28. Dezember 1976 (BGB1 I, 3871) entgegenstehe. Danach konne
namlich ein Zahnarzt, der sowohl als Vertragsarzt an der arzt-
lichen Versorgung der Ersatzkassenmitglieder beteiligt als
auch zu den gesetzlichen Krankenkassen zugelassen sei, seine
Tatigkeit flir die gesetzlichen Krankenkassen nur gleichzeitig
nmit seiner vertragsdrztlichen Tdtigkeit fur die Ersatzkassen
beenden. Die Ubergangsvorschrift des Art 2 § 6 KVWG finde auf
den Beigeladenen zu 2. keine Anwendung. Der Beklagte gab den
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dagegen gerichteten Widerspriichen der Kassenzahndrztlichen
Vereinigung Hessen, der Beigeladenen zu 1., sowie des Bei-
geladenen zu 2. statt und stellte fest, daB die Zulassung

zu den gesetzlichen Krankenkassen durch Verzicht zum 31. Marz
1978 geendet habe. Die dagegen erhobenen Klagen der Land-
wirtschaftlichen Krankenkasse Hessen-Nassau, des Landesver-
bandes der Ortskrankenkassen in Hessen und des Landesver-
bandes der Betriebskrankenkassen in Hessen sind erfolglos

gebliebern.

Auf die Berufung der Klager zu 1. und 2. hat das Hessische
Landessozialgericht (LSG) das Urteil des Sozialgerichts (SG)
sowie den BeschluB deS Beklagten aufgehoben und zur Begrin-
dung ausgefiihrt: Fur die Klagen bestehe ein Rechtsschutzin-
teresse. Es liege nicht so, daB ein Verzicht auf die Kassen-
zulassung die Interessen der Klager nicht beriihre, weil § 525c¢
Abs 1 RVO ausschlieBlich die Teilnahme des Vertrags(zahn)-
arztes an der arztlichen Versorgung der Mitglieder der Ersatz-
kassen regele. Vielmehr enthalte § 525c¢c Abs 1 RVO eine Ver-
zahnung von vertrags(zahn)irztlicherund kassen(zahn)arztlicher
Tatigkeit, die dazu diene, im Rahmen einer umfassenden Bedarfs-
planung die kassenarztliche Versorgung sicherzustellen. Ein
Verzicht nur auf die Kassenzulassung sei deshalb fiir die Klager
von erheblicher Bedeutung, so daB aus diesem Grunde ihr Rechts-
schutzbedlirfnis zu bejahen sei. Die Klagen seien auch begriin-
det. Der Verzicht des Beigeladenen zu 2. sei gemdB § 134 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) nichtig, weil er gegen § 525¢
Abs 1 RVO verstoBe. Danach sei die frilher gelibte Praxis der
Zahniarzte, bei nachlassender Schaffenskraft zunichst auf die
Kassenzahnarztzulassung zu verzichten und nur noch Ersatz-
kassen- und Privatpatienten zu behandeln, nicht mehr zuldssig.
Kinftig dlirften die Arzte nur gleichmiBig bei allen Patienten
ihre Tatigkeit einschridnken. Die Ubergangsvorschrift des Art 2
§ 6 KVWG, wonach § 525¢ Abs 1 RVO auf Zahnirzte, die bereits
bei Inkrafttreten des Gesetzes Vertragsidrzte der Ersatzkassen
gewesen seien, keine Anwendung finde, gelte ausschlieBlich
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flir Nur-Vertragsdrzte. Andernfalls wilirde der Zweck des Ge-
setzes, eine umfassende Bedarfsplanung zu sichern, verfehlt.
Von einer zeitnahen Planung konne namlich keine Rede mehr
sein, wenn alle Zahnarzte, die am 1. Januar 1977 Kassen- und
Vertragsiarzte gewesen seien, praktisch bis zu ihrem Lebensende
auf die Kassenzulassung unter Beibehaltung der Ersatzkassen-
praxis verzichten dirften.

Dagegen richtet sich die Revision der Beigeladenen zu 1. Sie
macht geltend, die Klagen seien unzuléssig; Nach § 268b Abs &
RVO kOnnten zwar die Landesverbidnde der Krankenkassen gegen
die Entscheidung des Zulassungsausschusses lber die Zulassung
und die Entziehung der Zulassung sowie lUber die Beteiligung
und den Widerruf der Beteiligung Widerspruch einlegen. Durch
eine negative Entscheidung des Zulassungsausschusses sei aber
nur der Kassenzahnarzt beschwert. Den Kldgern stehe daher ein
Widerspruchs- und Klagerecht nicht zu. Dariiber hinaus fehle
es an einem Rechtsschutzinteresse. Mit dem Zugang der ent-
sprechenden Erklirung sei der Verzicht nach § 368a Abs 7 RVO
wirksam geworden. Wenn die Kldger der Meinung seien, die Auf-
rechterhaltung des Status eines Vertragsarztes nach Verzicht
auf die RVO-Kassenzulassung verstoBe gegen geltendes Recht,
konnten sie dagegen mit einer Aufsichtsbeschwerde vorgehen.
SchlieBlich habe das LSG die Ubergangsvorschrift des Art 2

§ 6 KVWG fehlinterpretiert. Wer die Zulassung zu den RVO-Kassen
und die Teilnahme an der Ersatzkassenversorgung ohne Bedingung,
jeweils unabhidngig voneinander erhalten habe, konne diese
erworbenen Rechte in der bewilligten Form auch weiterhin aus-
liben.

Die Beigeladene zu 1. sowie die Beigeladenen zu 2. und 3.
beantragen, o

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Juni
1980 aufzuheben und die Berufung der Kldger zu 1. und 2.

gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom 17. Januar

1979 zurickzuweisen.
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Die Kldger zu 1., 2. und 3. sowie die Beigeladenen zu 5. und

6. beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Der Beklagte und der Beigeladene zu 4. haben sich am Revisions-

verfahren nicht beteiligt.
IT

Die Revision der Beigeladenen zu 1. hat Erfolg. Die angefoch-
tene Entscheidung des LSG ist aufzuheben und das erstinstanz-
liche Urteil wiederherzustellen. Das SG hat zu Recht die Kla-

gen abgewiesen.

Das LSG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daBl die Klagen
zuldssig sind. § 54 Abs 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) setzt dafiir voraus, daB der Kldger behauptet, durch

den Verwaltungsakt beschwert zu sein. Dazu reicht die bloB
verbale Behauptung der rechtlichen Betroffenheit allerdings
nicht aus (vgl Kopp, VwGO, 5. Aufl, § 42 R4Nr 39). Erforder-
lich ist vielmehr ein Tatsachenvortrag, aus dem sich ergibt,
daB der Klager die Beseitigung einer in seine Rechtssphire
eingreifenden VerwaltungsmafBnahme anstrebt, von der er be-
hauptet, sie sei nicht rechtmdBig (vgl BSGE 14, 164, 166; 37,
28, 30; Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 54 RdNr 10). Zweifel-
haft konnte der Eingriff in die Rechtssphdre der klagenden
Krankenkassenverbande hier deshalb sein, weil unmittelbar
betroffen von dem BeschluB, der die Wirksamkeit des Verzichts
feststellt, nur der Kassenzahnarzt ist. Jedoch kommt die Ver-
letzung einer eigenen Rechtsposition auch in Betracht bei
einem Verwaltungsakt, der gegen einen Dritten ergangen ist,
sofern er wenigstens mittelbar in eigene rechtlich geschiitzte
Interessen des Klidgers eingreift (vgl BSGE 15, 118, 122, 125;
35, 224, 225; 47, 214, 217; Meyer-Ladewig aa0 § 54 RdNr 12).
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Zutreffend ist das LSG weiter davon ausgegangen, dal} ein sol-
cher Eingriff hier nicht deshalb entfillt, weil nach § 368a
Abs 7 RVO idF des Art 1 § 1 Nr 31 des Krankenversicherungs-
Kostenddmpfungsgesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGBL I 1069)
die Zulassung kraft Gesetzes mit dem Wirksamwerden des Ver-
zichts endet. Der Verzicht ist eine einseitige empfangsbedirf-
tige Willenserkldrung, die keiner Annahme bedarf (vgl Kraus-
kopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand:
Januar 1981, § 2%68a, Anm 3, 6; Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Stand: Januar 1981, § 3%68a Anm 10c, cc S 17/
1533). Der Gesetzeswortlaut - Ende der Zulassung mit dem Wirk-
samwerden des Verzichts - 148t zwar auf den ersten Blick den
SchluB zu, die Beendigung sei noch von weiteren Voraussetzungen,
zB einer ausdriicklichen Annahme durch den Zulassungsausschul,
abhangig. Entstehungsgeschichte und Gesetzessystematik ergeben
jedoch das Gegenteil. Vor Inkrafttreten des KVKG endete die
Zulassung "nach Verzicht", der zu jedem beliebigen Termin von
einem Kassenazrt erkldrt werden konnte. Durch das KVKG wurde
der Verzicht nach § %368¢c Abs 2 Nr 15 iVm § 28 Abs 1 der Zu-
lassungsordnungen fiir Kassendrzte (ZO-Arzte) und Kassenzahn-
drzte (20-Zahndrzte) idF vom 24. Juli 1978 (BGBl I 1085, 1086)
zur Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung an eine
Frist gebunden. Nur auf den Ablauf dieser Frist bezieht sich
deshalb das "Wirksamwerden" des Verzichts. Gleichwohl stellt
die den Verzicht bestdtigende Entscheidung des Beklagten einen
Eingriff in die rechtlich geschiitzte Sphdre der Kliger dar.
Dies folgt aus § 525c Abs 41 RVO idF des Art 1 § 1 Nr 26 KVWG.
Danach ist die Teilnahme als Vertragsarzt an der arztlichen
Versorgung der Mitglieder der Ersatzkassen zuladssig, sofern
und solange der Arzt kassendrztliche Tdtigkeit auslibt. Diese
Regelung gilt filir Zahndrzte entsprechend. Damit sollte sicher-
gestellt werden, daB Arzte und Zahnirzte gleichermaBen fir
RVO-Krankenkassen und Ersatzkassen an der drztlichen und zahn-
arztlichen Versorgung teilnehmen. Im ilibrigen ging der Gesetz-
geber davon aus, daB die Vorschrift zugleich Bedeutung fir

die Bedarfsplanung und die im Falle der Unterversorgung auf-
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kommenden Fragen hat (vgl Begrindung des Entwurfs zum KVWG
vom 7. Mdrz 1975, BT-Drucks 7/33%6 S 28 zu Art 1 § 1 Nr 48
und 49). Auf diese Weise wurden die kassendrztliche Tdatigkeit
und die vertragsirztliche Tatigkeit einseitig zugunsten der
ersteren verzahnt. Denn die ausschlieBliche Teilnahme an der
kassendrztlichen Versorgung wird durch § 525c¢ Abs 1 RVO nicht
ausgeschlossen (vgl Heinemann/Lietold, Kassenarztrecht, 5.
Aufl, Stand: Oktober 1980, § 525¢ RVO RdNr C 1007). Wenn nun
ein (Zahn)Arzt isoliert auf dle RVO-Kassenzulassung verzich-
tet, ist dadurch die (zahn)drztliche Versorgung der bei die-
sen Krankenkassen Versicherten betroffen. Die Gewahrleistung
einer gleichmdBigen, ausreichenden, zweckmaBigen und wirt-
schaftlichen Versorgung obl iegt aber auch den Krankenkassen,
wie sich aus § 368g Abs 1 RVO ergibt, der den Verbdnden der
Krankenkassen und den Kassendrztlichen Vereinigungen diese
Verpflichtung gemeinsam auferlegt (vgl auch § 368 Abs 1 RVO).
Der Verzicht bzw dessen Bestatigung durch den Beklagten be-
rihrt somit rechtlich geschiitzte Interessen der Klager. Die
Frage hingegen, ob der Verzicht wirksam, die Entscheidung des
Beklagten also rechtmdBig war, betrifft nicht die Zulassig-
keit, sondern die Begriindetheit der erhobenen Anfechtungs-
klage.

Entgegen der Auffassung des LSG hat der Beklagte zu Recht das
Ende der Zulassung aufgrund des vom Beigeladenen zu 2. er-
kldarten Verzichts festgestellt. Nach § 268b Abs 4 RVO war der
Beklagte zur Entscheidung iiber die Widerspriiche der Beigela-
denen zu 1. und 2. berufen. Die Vorschrift eroffnet gzegen Ent-
scheidungen der Zulassungsauscchiisse iiber die Zulassung und Uber
die Entziehung der Zulassung sowie liber die Beteiligung und

den Widerruf der Beteiligung den am Verfahren beteiligten Arzten,
den Kassendrztlichen Vereinigungen und den Landesverbanden der
Krankenkassen den Rechtsbebelf des Widerspruchs an den Beru-
fungsausschuBl. Unter "Zulassung" im Sinne der Vorschrift ist
nicht nur die Zulassung im engen Sinn des § 368a Abs 2 bis 4

RVO zu verstehen, vielmehr werden von § 368b Abs 4 RVO alle
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Entscheidungen des Zulassungsausschusses erfalt, die die Rechts-
stellung des Kassenarztes betreffen, sei es, daB sie sie be-
griinden, beenden oder auch nur verandern (vgl Hess/Venter,
Handbuch des Kassenarztrechts, Band I, § 368b Anm III “c

S 149; BSGE 4, 151, 153; BSG SozR Nr 3 zu § 368b RVO). Denn
alle Entscheidungen dieser Art sind voneinschneidender Be-
deutung nicht nur fir die beteiligten Kassenidrzte, sondern auch
fir die Kassendrztlichen Vereinigungen und die Krankenkassen-
verbande in Anbetracht ihrer Verpflichtung zur Sicherstellung
der drztlichen Versorgung der Versicherten.

Nun hat zwar der Beschluf} liber das Ende der Zulassung wegen
eines erkldrten Verzichts nur deklaratorischen Charakter,
weil er eine kraft Gesetzes eingetretene Rechtsfolge (vgl oben)
lediglich feststellt (vgl Heinemann/Liebold aa0, § 28 ZO-Arzte
RdNr E 169; Krauskopf/Schroeder-Printzen aa0). Dennoch betrifft
er die Rechtsstellung des Kassenarztes, namlich insofern, als
das Ob der weiteren Zulassung gekldart wird, was zB wegen der
Abrechnung der kassendrztlichen Leistungen von erheblicher Be-
deutung fir die Beteiligten ist. '

Der Beklagte hat zu Recht die Ubergangsvorschrift des Art 2

§ 6 KVWG auf den Beigeladenen zu 2. angewandt. Der Senat kann
deshalb dahinstehen lassen, ob - wie das LSG angenommen hat -
der Verzicht eines Kassen- und Vertragsarztes auf die RVO-
Kassenzulassung wegen VerstoBes gegen § 525c¢ Abs 1 RVO nach
§ 134 BGB nichtig oder zwar wirksam wire, jedoch kraft Ge-
setzes auch das Ende der Zulassung als Vertragsarzt nach sich
z6ge (so Peters aa0 § 525c¢ Anm 2, S 17/2456 - 4 -). § 525¢
Abs 1 RVO findet n#mlich nach Art 2 § 6 KVWG auf Arzte (Zahn-
drzte), die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Vertragsirzte
der Ersatzkassen gewesen sind oder sich bis zu diesem Zeit-
punkt um die Teilnahme an der vertragsdrztlichen Versorgung
der Ersatzkassen beworben haben, keine Anwendung. Der klare
Wortlaut derVorschrift erfaBt alle Vertrags(zahn)irzte ohne
Ausnahme, also auch diejenigen, die auBerdem zur kassendrzt-
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lichen Versorgung zugelassen waren. Da der Beigeladene zu 2.
beim Inkrafttreten des KVWG am 1. Januar 1977 (Art 2 § 9
KVWWG) auch Vertragsarzt war, war flir ihn die Ausiibung
kassendrztlicher Tatigkeit nicht Voraussetzung fur die wei-
tere Vertragsarzttitigkeit. Er konnte deshalb nach § 368a
Abs 7 RVO ohne weiteres auf die Zulassung als Kassenarzt
verzichten (so im Ergebnis auch Krauskopf/Schroeder-Printzen
aa0 § 525¢ Anm 2.2).

Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck von § 525c Abs 1
RVO und Art 2 § 6 KVWG gebieten es nicht, die Anwendung der
Ubergangsvorschrift im Wege teleologischer Reduktion (vgl
dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl,

S 377 ff) auf solche Arzte zu beschrinken, die ausschlieBlich
Vertragsidrzte waren (im folgenden "Nur-Vertragsdrzte"). Art 2
§ 6 KVWG sollte dem Schutze erworbene Rechte solcher Arzte
dienen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens Vertragsarzte
waren oder sich als solche beworben hatten (vgl BT-Drucks 7/3%336
aa0 S 31 zu Art 2 § 11). Mit § 525¢ Abs 1 RVO hat der Gesetz-
geber eine Norm geschaffen, die unechte Riickwirkung entfaltet.
Die Koppelung der vertragsarztlichen Tatigkeit an die kassen-
arztliche Tatigkeit wirkt zwar nicht auf vergangene, aber
auch nicht nur auf zukilinftige, sondern auf gegenwartige, noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte ein (vgl dazu BVerfGE 30,
392, 402 mwN). Ohne eine Ubergangsregelung ware die Rechtspo-
sition solcher Arzte, die bisher "Nur-Vertragsiarzte" waren,
empfindlich getroffen. Denn sie waren gezwungen, eine kassen-
arztliche Tatigkeit aufzunehmen, wenn sie ihre Vertragsarzt-
praxis weiterfiihren wollten. Aber auch die Rechtsposition

der Arzte, die bereits beide Zulassungen besaBen, wire ohne
Ubergangsregelung tangiert. Sie konnten nicht mehr - wie im
vorliegenden Fall vom Beigeladenen zu 2. beabsichtigt - bei
Nachlassen der Krdfte mit zunehmendem Alter die Kassenarzt-
praxis aufgeben und die Vertragsarzttatigkeit weiter ausiiben,
sondern mullten entweder beide Tatigkeiten weiterfiihren oder
ihre Praxis ganz aufgeben bzw nur noch Privatpatienten behandeln.
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Ob in beiden Fdllen, dhnlich wie bei der Entziehung der Zu-
lassung, eine Einschrankung der Berufsfreiheit vorliegt, die
wegen des moglichen Zwangs zur volligen Aufgabe der Berufs-
tatigkeit einer Beschrinkung der Berufswahl im Sinne von

Art 12 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) gleichgeachtet werden
muB (vgl dazu BSGE 15, 177, 182; 28, 80, 82), oder ob darin
- insbesondere im zweiten Fall - lediglich eine Regelung der
Berufsausilibung zu sehen ist, brauchte der Senat nicht zu ent-
scheiden. Derartige Gesetze sind namlich - auch wenn sie un-
echte Riickwirkung entfalten - grundsidtzlich zulidssig (vgl
BVerfGE 20, 392, 402 mwN). JedochmuB der Gesetzgeber bei der
Aufhebung oder Modifizierung geschiitzter Rechtspositionen
eine angemessene Ubergangsregel treffen (vgl BVerfGE 21, 173,
183; 22, 275, 276;, 25, 2%6, 248; 32, 1, 22; 43, 242, 288).

Dabei steht ihm ein breiter Gestaltungsspielraum zur Verfligung.

Er hat allerdings zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde
unter Beriicksichtigung aller Umstinde eine Gesamtabwagung zu
treffen, die die Grenze der Zumutbarkeit nicht Uberschrei ten

darf (vgl BVerfGE 43, 242, 289). Wenn man die Ubergansregelung

des Art 2 § 6 KVWG entsprechend ihrem Wortlaut dahin auslegt,
daB sie alle Vertragsdrzte einschliefBlich diejenigen mit RVO-
Zulassung erfallt, begegnet sie unter Zugrundelegung der oben
genanten Kriterien verfassungsrechtlich keinen Bedenken. Denn
auf diese Weise bleibt die berufliche Stellung der betroffe-
nen Arzte unangetastet (vgl dazu BVerfGE 34, 252, 256). DaB
der Gesetzgeber dieser Vorschrift keinen engeren Geltungsbe-
reich beilegen wollte, wird im ilibrigen dadurch erhirtet, dafB3
die Regelung auch fiir solche Arzte gilt, die sich vor dem

1. Januar 1977 um eine Zulassung als Vertragsarzt lediglich
beworben haben.

Ein so umfassender Besitzstandsschutz nimmt der Regelung des
§ 525¢ Abs 1 RVO auch nicht jeglichen Sinn. Zwar werden dann
von der Vorschrift ausschlieB8lich die Arzte erfaBt, die sich
nach dem 1. Januar 1977 um die Beteiligung als Vertragsazrt
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beworben haben. Damit besteht - wie die Kliger zu Recht aus-
fihren - auch in Zukunft noch fiir einen lingeren Zeitraum die
Moglichkeit des isolierten Verzichts auf die Zulassung als
Kassenarzt. Ob aber deshalb § 525c¢ Abs 1 RVO als Instrument
der Bedarfsplanung bzw als Mittel gegen eine eventuelle Un-
terversorgung untauglich wird, erscheint zweifelhaft. So
konnen Nur-Kassendrzte nach wie vor ohne weitere Voraus-
setzungen auf ihre Kassenzulassung verzichten. Auch dies
bringt gewisse Unsicherheiten filir die Bedarfsplanung. An-
dererseits diurften die Falle, in denen isoliert auf die
Kassenzulassung verzichtet wird, kalkulierbar sein, weil in
der Regel - wie auch im vorliegenden Fall - nicht junge
Krzte, sondern dltere, die bereits am Ende ihres Berufs-
lebens stehen, von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wer-
den. Sollte in Zukunft die Sicherstellung der kassendrzt-
lichen Versorgung einen weitergehenden Eingriff in erworbene
Rechtspositionen der Vertragsidrzte erforderlich machen, so
wdre dies nur durch eine entsprechend eindeutige gesetzliche
Regelung moglich. Der Rechtsprechung ist es grundsdtzlich
verwehrt, Uber den klaren Wortlaut des Gesetzes hinaus ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen einzuschrénken.

Auf die Revision der Beigeladenen zu 1. war deshalb das Ur-

teil des LSG aufzuheben und die Berufung der Kldger gegen
das Urteil des SG zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beriicksichtigt, daB das widerher-
gestellte Urteil des SG lediglich von den Kldgern zu 1. und 2.
angefochten worden ist.
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