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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohnec
mindliche Verhandlung am 6. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan gk e i t und die
Richter S pielmeyerund Dr. Schnitt
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. De pp e
und Dr. SchloBer fiir Recht erkannt

Die Revigsion des Kldgers gegen das Urteil des
Landessazialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27.
September 1974 wird zurilickgewiesen.
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Der Klédger wendet sich gegen Kirzungen seiner Ersatz-
kassenabrechnungen im Bereich der Rontgentherapie.

Auf Antrag der beigeladenen Ersatzkassen strich der Vor-
stand der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung durch
Bescheid vom 19, Januar 1970 den mehrfachen Geblihren-
ansatz nach den Ziffern 964, 965, 967 der Ersatzkassen-
Adgo in der bis zum 30. Juni 1970 geltenden TFassung
hinsichtlich mehrerer bereits abgerechneter Quartale

der Jahre 1968 und 1969: Es habe sich jewells nur um
eine Behandlung im Sinne der Geblihrenordnung gehandelt.
Die Tatsache, daB der Klager Jjeweils eine Bestrahlungs-
Serie mit geringen Einzeldosierungen durchfihre und sie
Uber einen Zeitraum ausdehne, in dem bei anderer Methode
zwel oder drei Behandlungen abgeschlossen sein konnten,
kdnne nicht berilicksichtigt werden. Widerspruch (Be-
scheid des Vorstandes vom 22. April 1970), Klage

(Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 26. September
1973) und Berufung (Urteil des Landessozialgerichts
-LSG- Rheinland-Pfalz vom 27. September 1974) hatten
keinen Erfolg.

Das LSG hat zundchst dargelegt, dal die angefochtenen
Bescheide von der zustdndigen Stelle erlassen worden
seien, weil es sich um Berichtigungen im Sinne des

§ 12 Nr. 3 des Arzt~Ersatzkassehvertrages (ERV-iArzte)
handele, die allerdings noch nachtriglich auf Antrag
der Kassen, der hier jeweils rechtzeitig gestellt
worden sei (§ 13 Nr. 4 EKV-LArzte), durchgefiihrt werden
konnten.
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Zur Sache hat das LSG ausgefiihrt: Die Gebilhren fiir rdntgen-
therapeutische MaBinahmen nach den streitigen Ziffern seien
davon abhingig, daBl eine Strahlendosis verabreicht werde,
die einem anerkannten Behandlungsverfahren entspreche.
Ein solches Behandlungsverfahren sei erst durchgefiihrt,
wenn bis an die Grenze der Belastbarkeit des dsn Tumor un-
gebenden gesunden Gewebes gegangen worden sei. Erst wenn
nach Abschlufl einer derartigen Behandlung eine erneutc
Behandlung erforderlich sei, kdnnten die Voraussetzungen
flir eine weitere Geblhr -~ oder hdchstens zwei weiterc Ge-
bihren innerhalb von zwolf Monaten - erfilillt werden. Die
durchaus anerkannte Methode des Klagers, eins fortlaufende
Behandlungsserie mit sehr niedrigen Einzeldosen, flihre
erst nach langer Zeit, vielen Einzelbestrahlungen und hoher
2samtstrahlendosis zum AbschluBl der Behandlung und dadurch
moglicherweise zu einer Unterbezahlung. Die Frage, ob, wann
und wie die Gebihrenordnung dieser Behandlungsmethode ange-
pafllt werden solle, sei von der Arbeitsgemeinschaft nach
§ 19 ERV-Arzte zu entscheiden., Da die Gebiihrenordnung einen
KompromiB verschiedenartiger Interessen darstellc, kdnnec
von einer Uberschreitung des den VertragsschlieBenden ein-
gerdumten Ermessens nicht schon deshalb entsprochen verden,
well moglicherweise einer bestimmten Behandlungsmethodce
nicht in vollem Umfang Rechnung getragen worden sei.

Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt mit den
Ziel der Aufhebung der ihn belastenden Bescheide und Ur-
teile., Die VertrangestimmUngen, auf die sich die Bellagte
und die Vorinstanzen stiitzten, fihrten bei wortlicher in-
wendung, gegen die er sich wende, zu einem Kostendefizit
im Bereich der Strahlentigrapie., Im Hinblick auf dieces
Ergebnis konne iUberhaupt nicht von einer Vergitung ge-
sprochen werden, so dafl offenkundig jeder denkbare Er-
messensspielraum iiberschritten sei. Die beanstandeten
Vertragsbestimmungen verstieflen gegen hoherrangiges Recht.
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Das LSG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dafl die von ihm
angewandte Methode in der Praxis wenig Anwendung finde.

Auch habe es falschlicherweise angenommen, die Gesamt-
strahlendosis sei bei seiner Methode niedriger als beil

der von der Geblihrenordnung beginstigten mehrfachen Be-~
handlung. SchliefBllich habe es das LSG in verfahrensfehlerhafter
Weise unterlassen, Ermittlungen dariber anzustellen, auf

welche Hohe sich die von ihm grundsatzlich anerkannte
Unterbezahlung belaufe.

Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen, die Re-
vision zurilickzuweisen. Der Vortrag des Klagers sei nicht
geeignet, die Unglultigkeit der fraglichen Leistungean-~
satze der Ersatzkassen-Adgo darzutun, denn Unterbe-
zahlung bezliglich einzelner Positionen miilten bei der
Art des hier in Rede stehenden Rechtsgebietes in Kauf
genommen werden. DaB die Geblihrenordnung insgesamt dem
Kléager keine angemessene Honorierung verschaffe, werde
von keiner Seite behauptet.

Die Beteiligten sind mit der Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
zutreffend entschieden, dall der angefochtene Bescheid

- in der Gestalt des Widerspruchsbescheides - ordnungs-
gemédfl ergangen und auch sachlich nicht zu beanstanden
ist,

Angefochten ist ein Bescheid, durch den Honorarabrechnungen
gekiirzt worden sind, die die Beklagte dem Kl3ger hinsicht-
lich mehrerer Quartale bereits erteilt hatte (vglg § 12

Nr. 4 EKV-Arzte). DaB die Honorarabrechnungen als be-
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gunstigende Verwaltungsakte noch nicht bindend geworden
waren, ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus § 12 Nr. 6
EKV-Arzte, wo die aufgrund der vierteljihrlichen Ab-
rechnungen erfolgten Zahlungen bis zum AbschluB der Virt-
schaftlichkeitspriifung als aufrechnungsfahige und ge-
gebenenfalls rlickzahlungspflichtige Vorschiisse bezeichnet
werden. Die Honorarabrechnungen stehen aber fiir die be-
teiligten Arzte erkennbar auch unter dem Vorbehalt des

im Abrechnungsverkehr zwischen der Beklagbten und den
Vertragskassen nachtriglich durchgefiihrten "Berichtigungs-
verfahrens" nach § 13 Nr. 4 EKV-irzte, das auf Antrag

der Kassen innerhaldb bestimmter Fristen durchzufiihren ist,
Nach den Feststellungen des LSG sind diese Fristen ein-
gehalten.

Die Frage, ob fiir die hier durchgefiihrte Klrzung nicht das

Berichtigungsverfahren der Verwaltung der Beklagten, sondern

das Priifungsverfahren der dafilir gebildeten Kommission vor-

gesehen ist, was der Kl&ger in den Vorinstanzen geltend ge-

macht hat, braucht nicht abschlieBend gekldrt zu werden.
Fir das Berichtigungsverfahren spricht, daB in § 13 Nr. 4
EKV-Arzte die Berichtigung von Fehlern "bei der Anwendung
der Gebilhrenordnung' und "aufgrund irrtumlicher Auslegung”
der Geblihrenordnung ausdriicklich hervorgehoben wird. Fur
das Prifungsverfahren spricht die Befugnis der Prifungs-
einrichtungen, neben der Durchfiibrung der Wirtschalftlich-
keitspriifung auch dariiber zu entscheiden, ob "die ZLb-
rechnungsweisc im einzelnen und insgesamt den vertrag-
lichen Bestimmungen entspricht" (§ 14 Nr. 1 EKV-irste);
ferner auch die Moglichkeit der Beschwerdekommission, in
grundsdtzlichen Fragen, wozu dic Frage der Auslegung oder
Ergénzung der Ersatzkassen-Adgo gehdrt, die nach § 19
EKV-Arzte gebildete Arbeitsgemeinschaft anzurufen (vgl.

§ 15 Nr. 10 EKV-Arzte und BeschluB Nr. 15 der Arbeits-
gemeinschaft vom 9. Oktober 1963). Angesichts diescr sich
iberschneidenden Regelungen ist es schlieBlich offen, ob
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fiir die Frage der Auslegung oder Ergidnzung einzelner Ziffern
der Geblhrenordnung - wie hier - iberhaupt eine ausschliel3-
liche Zustandigkeit festgelegt werden sollte oder ob sich
die Zustindigkeit danach richtet, in welchem Stand des
Abrechnungsverfahrens ein.. Auslegungsstreit liber die Ge-
biihrenordnung entsteht. Aber auch flir den Fall, dafl man

zu dem Ergebnis kommen miBte, daBl die Priifungsinstanzen
ausschlieBlich fiir die Berichtigung von Honorarbescheiden
in den Fidllen der vorliegenden Art zustiandig gewesen

wiren, konnte bei der Unklarheit der geschilderten Ver-
fahrensregelung der Verfahrensfehler nicht so schwer-
wiegend beurtellt werden, daBl er zur Aufhebung des
Kirzungsbescheids flihren miflte. Auch die Entscheidungen
der Priifungseinrichtungen, die ohne beschlieflende IMit-
wirkung seitens der Vertragskassen ergehen (§ 15 Nr. 2 a
und b EKV-Arzte), sind der Beklagten zuzurechnen und als
Angelegenheit der Kassenirzte (§ 12 Abs. % Satz 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) gerichtlich in gleicher Be-
setzung zu Uberpriifen wie die Entscheidungen des Vorstandes.

Ferner handelt es sich bei dem angefochtenen Kﬁfzungsbe—
scheid um eine Entscheidung, fiir die weder dem Vorstand
noch den Priufungseinrichtuagen ein Ermessensspielraun
oder auch nur eine beachtliche Beurteilungsermichtigung
zustand.

Der Vorstand war im Berichtigungsverfahren auch als Wider-
spruchsstelle zustidndig (BSG 26, 174; 26, 178), wobei da-
von ausgegangen wird, daB er von der Vertreterversammlung
dazu bestimmt worden ist (§ 85 Abs. 2 Nr., 2 SGG).

Der Vorstand hat bei Kirzung der Honorarbescheide die Ge-
buhrenordnung sachlich richtig angewendet.

Der Klager raumt selbst ein, daB bei wortlicher Auslegung
der Gebihrenordnung in den streitigen Fdllen jewells nur
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eine Gebihr fdllig geworden ist. Mit dem LSG ist aber auch
daran festzuhalten, daRl diese Auslegung dem Sinn der ein-
schldgigen Vorschriften entspricht. Wenn man dem Begriff
"Behandlung" keine entscheidende Bedeutung beimessen und
nicht schon deshalb verlangen wollte, daB die Behandlung
auch vollstéandig erbracht wird, so kann jedenfalls nicht
davon abgesehen werden, dal die vereinbarten allgemeinen
Bestimmungen des einschligigen Abschnitts der Ersatz-
kassenuAdgo (G IITI "Rontgentherapie, Anwendung des Teil-
chenbeschleunigers, Telecurie-Therapie") dies derart ver-
deutlichen, dafl fur eine von dem Wortlaut abweichende
Auslegung kein Raum bleibt.

Nach Buchst. a) dieser Bestimmipymn.ist das Leistungserfor-
dernis fur die "Behandlung" u.a. nach den hier einschlégigen
Ziffern 964, 965 und 967 erfilillt, wenn die Geschwulst und
gegebenenfalls das regionale Lymphstromgebiet einc Strahlen-
dosis erhalten haben, die einem anerkannten Behandlungsvcr-
fahren entspricht. Entscheidend ist hiernach nicht das

MaB der insgesamt verabreichten Strahlendosis. Auch ei
anderes abstraktes MaBl, etwa die Anzahl der Sitzungen occr
der einzelnen Bestrahlungen ist nicht gewzhlt worden. Dic

~ volle - Geblihr ist vielmehr erst dann verdient, wenn nach
der individuellen Strahlenvertraglichkeit die optimalc
Strahlenmenge verabfolgt ist. Das wird in Buchst. f) der
Bestimmungen noch verdeutlicht, wonach auch beil einecn aus
methodischen Griinden zeitlich ungewdhnlichen Ablauf der
Bestrahlungsserie die Geblihr erst nach AbschluB der Be-
handlung verdient ist. Hieraus ergibt sich zugleich, daB
die Partner der Ersatzkassen-Adgo von eilnem Erfahrensvert
hinsichtlich des durchschnittlichen Ablaufs einer Be-
strahlungsserie ausgegangen sind und in Kauf genommen
haben, daf in FEinzelfdllen im Hinblick auf die besonderen
Aufwendungen hinsichtlich der Zahl und des AusmaBes der
Bestrahlung durchaus "Unterbezahlungen" eintreten.
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Es kann nach den Feststellungen des LSG davon ausge-
gangen werden, daB es zu "Unterbezahlungen" dann regel-
maBig kommt, wenn die Behandlungsmethode angewendet
wird, der der Klager den Vorzug gibt. Bei einer solchen
Behandlung, die in einer durchgehenden Bestrahlungs-
serie besteht, ist es nicht moglich, innerhalb eines
Jahres mehrere Behandlungen durchzufihren und damit
nach Buchst. d) der genannten Bestimmungen auch die
Behandlungsgebiihr mehrfach - hochstens dreifach -
anzusetzen, obwohl bei der von dem Klager bevor-

zugten Methode die Gesamtstrahlendosis nicht niedriger
zu sein braucht als bei mehrfacher Behandlung inner-
halb eines Jahres. Fur den Fall, daB - aus &rztlicher
Verantwortung - die von dem Klager bevorzugte Be-
handlungsmethode in weit groBlerer Zahl angewendet
werden sollte, als die Vertragspartner bei Zugrunde-
legung der "Behandlung" als Gebihrenmalstab ange-
nommen haben, konnte dies Anlall sein, die Bewertung der
Strahlentherapie auf eine andere Grundlage zu stellen.

Das Gericht kann aber weder feststellen, dall die ve-
stehende Regelung gegen hoherrangiges Recht verstofit,
noch kann es anstelle der Vertragspartner Entschei-
dungen dariiber treffen, welche ﬁegelung sachgerecnt
wire. Die Beseitigung oder'Mildgrung von Harten, die
mit der Anwendung der Geblihrenordnung verbunden sind,
kann - gleicherweise wie im Kassenarztrecht (BSG 31,
23, 26)'~ auch im Ersatzkassenrecht grundsitzlich nicht
Sache des Richters sein, sondern mufl der Vereinbarung
der Trager der ersatzkassen8rztlichen Versorgung
liberlassen bleiben. Der Kldger ist durch seinen auf
freiem Entschlull beruhenden Antrag an der ersataz-
kassenarztlichen Versorgung beteiligt und damit der
Regelung des EKV-Arzte und der Gebiihrenordnung unter-
worfen. Diese normativen Regelungen beruhen auf § 368 n
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Abs. 1 Satz 4 der Reichsversicherungsordnung, wonach der
Gesetzgeber die medizinische Versorgung der Ersatzkassen-
patienten den Trigern dieser Versorgung - den Kassen-
irztlichen Vereinigungen und den Ersatzkassen - zu eigen—‘
verantwortlicher Gestaltung iberlassen hat. Darauf beruht
auch die Bewertung der vertragsidrztlichen Tatigkeit, fir
die der Gesetzgeber keine speziellen Anveisungen gegeben
hat. Es besteht kein Anhalt dafiir, daB die hier streitige
Bewertung fadiologischer Therapiemallnahmen gegen allgencine
Gesetze oder gegen Grundsdtze sachgerechten rechtsstaat-
lichen Verwaltungshandelns verstolBien.

Die Frage nach der sachgerechten Bewertung radioclogischer
Leistungen - etwa im Verhidltnis zu den von dem Kliger er-
wahnten Rotlichtbestrahlungen - ist von so vielen Un-
stdnden abhidngig, daB es nur eine einzige in einen
logischen Subsumtionsvorgang zu gewinnende Entscheidung
nicht geben kann, zumal radiologische Leistungen anders
als die meisten anderen érztlichen Leistungen als Geseant-
leistungen vergitet werden. Es gibt vielmehr eine Tille
vertretbarer Antworten auf dic Frage der sachgerechten
Honorierung (BSG 20, 73, 84; 22, 218, 224). Im Hinblick
auf das komplekekGesamtgefﬁge der Gebilhrenordnung und

das Zustandekommen der Gebilihrenordnung als Kompromifl der
Vertragspartner kann auch eine einzelne nicht - mehr -
leistungsgerechte Geblihrenposition rechtlich nicht schon
wegen "Unterbezahlung" beanstandet werden (BSG 27, 146,
152).

Zweifel an der Gliltigkeit eines einzelnen vertraglich ver-
einbarten Honorierungsmaﬁsﬁabes konnten nur dann be-
rechtigt Sein, wenn konkrete'Hinweise darauf vorlagen,

dall diese Wertung ohne einen sachlich zu rechtfertigenden
Grund - etwa unter sachwidriger Vernachlédssigung der
Interessen einer &Arztlichen Minderheitsgruppe - zu niedrig
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ist. Fur Ermittlungen in dieser Richtung, ob etwa die Be-
wertung der hier streitigen radiologischen Leistungen
willkiirlich zu niedrig erfolgt ist oder - was nacﬁ dem
Vortrag des Kladgers im Vordergrund steht - nicht neueren
Behandlungsmethoden angepaBt worden ist, fehlt aber jeg-
€licher Anhalt im Vortrag des Kligers selbst. Flir eine
Anpassung wire in erster Linie die.nach § 19 EKV-Arzte
gebildete Arbeitsgemeinschaft zustandig. Erst wenn diese
Arbeitsgemeinschaft - ein paritatisch besetztes Organ
der Trager der ersatzkassendrztlichen Versorgung - trotsz
eines eindeutig feststellbaren Anpassungsbediirfnisses

und nach Ablauf eines ausreichend bemessenen Ermittlungs-
und Entscheidungszeitraumes nicht titig geworden sein
sollte, konnte ersatzweise ein Eingreifen der Gerichte

in Betracht gecogen werden.

Da somit die Entscheidung des LSG sich als richtig er-
weist, war die Revision des Kldgers als unbegriindet
zurlickzuweisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1, 193 SGG).
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