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Prozeßbevollmächtigterz
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Der 60 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche'Vcrhandlung am 4Fo März 4975 durch den Vorsitzen—

den Richter Dr„ L a n g k e i t „ die Richter

S p i e l m e y e r und Dr° H e i n z e und die
ehrenamtlichen Richter Dro S e t t g a s t und

Dr[) A l e X & n d e r
für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 260 April

1971 wird zurückgewiesenc

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatteno
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Die Beteiligten streiten mit Feststellungs— und Fest—

stellungswiderklage über die anläßlich einer Einzelab—

rechnung der Beklagten für die Ärztin Dro Go zwischen

ihnen allgemein streitig gewordenen Frage9 ob bei der

Berechnung der Gesamtvergütung für die kassenärztli—

che Versorgung nach Einzelleistungen (@ 568 f Abs„ 4

Satz 4, Abs„ 5 Reichsversicherungsordnung —RVO—)neben

den auf Mutterschaftsvorsorgeschein abzurechnenden

Leistungen eine Beratung oder eingehende Untersuchung

auf Krankenschein dann abgerechnet werden kann? wenn

neben Leistungen nach den Nutterschaftsvorsorgericht—

linien gleichzeitig eine Beratung oder eingehende

Untersuchung auf dem Gebiet der kurativen Behandlung

erfolgt° Die Klägerin hält dies im Gegensatz zur Be—

klagtén und Widerklägerin nicht für zulässig„

Das Sozialgericht Stuttgart (SG) hat der Feststellunge—

widerklage stattgegeben (Urteil vom 60 März ’19'70)° Die

Berufung der Klägerin hat das Landessozialgericht

Baden—Württemberg (LSG) mit der Maßgabe zurückgewie—

sen, die Urteilsformel werde dahin neugefaßt9 daß neben

der Berechnung einer Beratung (Nro 4 GOÄ oder einer

eingehenden Untersuchung (Nr() 25 GOÄ) auf Nutterschafts—

vorsorgeschein die Berechnung einer Beratunguoder einer

eingehenden Untersuchung auf=KrankcnSCheinrdann erfol—

gen kann, wenn neben der Mutterschaftsvorsorgeleistung

(präventive Leistung) eine Leistung der Krankenhilfe
(kurutive Leistung} erbracht wird und diese Leistung

"über die Vorsorgemaßnahmen hinaus zum Zwecke der Er—

kennung oder Behandlung von Krankheiten" (5 5 der

Rahmenvereinbarung zwischen der Kassenärztlichen Ver_
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einigung Nordwürttemb@rg und dem Landesverband der

Ortskrankenkassen Württembergéßadcn vom 490 Septem—

ber 4967 notwendig ist (Urteil vom 24° April 4974)„
Das LSG ist davon ausgegangen? der Vergütungsanspruch

sei aufgrund der zwischen den Beteiligten abgeschlosse—

nen Vérträge (Rahmen-Gesamtvertrag vom 290 April 4969?

Rahmenvereinbarung vom 490 September 4967) nach der

Gebührenordnung für Ärzte vom 480 I'JärZ 4965 (GOÄ) zu
beurteilen; hiernach sei die auf Mutterschaftsvorsor—

geschein abzurechnende “ärztliche Betreuung" (@ 496
EVO) als eine selbständige? von der ”ärztlichen Be—

handlung“ (@ 482 Abs, 4 Nr„ 4 BVD) zu unterscheidende
Sonderleistung gesondert abrechnungsfähig° Das LSG

hat außerdem angenommen? die Zulässigkeit einer Doppel—

abreehnung ergebe sich gemäß @5 der Rahmenvereinba—

rung vom 490 September 4967 auch aus dem die Beteilig—

ten bindenden Vertragsrechto

Mit der — zugelassenen — Revision hält die Klägerin

daran fest‚ daß nicht nebeneinander abgerechnet wer—
den könne‚ weil der Wortlaut der GOÄund der Grundsatz
der Einheit der Untersuchung auf dem Gebiete der kas—

sonärztlichen Versorgung dies ausschließeo Etwas ande—

res könne auch 5 5 der Rahmenvereinbarung vom 90 Sep«

tember 4967 nicht entnommen werdeno

Die Klägerin beantrag■a

das Urteil des LSG Baden—Württemberg vom
260 April 4974 und das Urteil des SG Stuttgart

vom 6c Mai 4970 aufzuheben und festzustellen„

daß neben der Berechnung einer Beratung (Nr„ 4

GDÄ) oder eingehenden Untersuehung (Nro 25 GOÄ)
auf Mutterschaftsvorsorgeschein die Berechnung
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einer Beratung (Nr() 4 GOÄ) oder eingehenden

Untersuchung (Nro 25 GOÄ) auf Krankénschein

bei derselben Inanspruchnahme auch dann nicht

abgerechnet werden kann? wenn neben der

Präventivbehandlung auch eine Kurativbehand—

lung erfolge

Die Beklagte beantragt?

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für richtigc

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

'II

Die Revision ist unbegründet; sie ist daher zurückzu—

weisen (@ 470 Abs„ 4 Sozialgerichtsgesetz —SGG—)o

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das LSG _ wie

der Senat bei der Prüfung der Sachurteilsvorausset—

zungen von Amts wegen zu untersuchen hatte — zutref—

fend davon ausgegangen‚ daß die nach 5 400 SGG mögli—

che und in den Vorinstanzen erfolgreiche Feststellungs—
widerklage zulässig ist„ Der in der Abrechnungspraxis

der Beteiligten entstandene Streit über die Berechnung

der Gesamtvergütung betrifft Rechte und Pflichten aus
den zwischen ihnen geltenden Verträgen und kann des—

halb — anders als in den nachstehend aufgeführten

Fällen? in denen Dritte eine abstrakte Normenkontrolle

anstrebten — Gegenstand einer Feststellungsklage nach

5 55 Abs° 4 Nr° 4 SGGsein (vgl„ Urteile des erkennen—
den Senatss BSG 28‚ 224‚ 2253 Urteil vom 500 Mai 4969 —
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6 RKa 45/67 — in SozR Nro 6 zu 5 568 g EVO)° Da die

Beteiligten für die Zukunft bei ihren entgegengesetz—

ten Auffassungen bleiben wollen? haben sie — jeder —
ein berechtigtes Interesse an der baldigen Bereini—

gung des Streites (@ 55 Abs„ 4 SGG letzter Satzteil)o

Dieses Feststellungsinteresse ist auch der Beklagten

für ihre (positive) Feststellungswiderklage zuzubilli-

gen‚ obwohl sie damit den mit der (negativen) Fest—
stellungsklage erhobenen Anspruch lediglich verneinto

Zwar fehlt es für eine verneinende Feststellungswider—

klage in der Regel am Rechtsschutzbedürfnis„ weil der

Widerkläger seine rechtlichen Interessen mit dem An—

trag auf Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage

sichern kann (vgln PETERS—SAUTTER—WOLFF, Kommentar zur

Sozialgerichtsbarkeit„ 7„ Nachtrag7 @ 400 SGG? Anno 2;

EYERNANN—BRÖHLER‚Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO}‚

40 Auflo‚ @ 89 VWGO, Anm„ 4; KLINGER? Kommentar zur

VWGO‚ 2° Auflo9 @ 89 VWGO‚ Anm° C 63 ROSENBERG‚

Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts‚ 9o Auflo‚

@ 92 II 49 Seite 450)„ Dies ist aber nicht ausreichend

gewährleistet? wenn — wie hier — der Widerkläger ein
eigenes Interesse an der Feststellung des Bestehens

oder Nichtbestehens des Rechtsverhältnisses hat und

sein schutzwürdiges Vertrauen auf Bereinigung des

Streites durch die gemäß 5 402 SGG bis zum Schluß der

letzten mündlichen Verhandlung mögliche Rücknahme der
Klage — etwa erst im Berufungs— oder Revisionsverfah—

ren (BSG, SozR Nr° 4 zu € 402 SGG) — enttäuscht were
den kanno Dem Beklagten bei solcher Sachlage enheim1‚l

zustellen7 erst nach Rücknahme der gegen ihn gerichte—
ten Klage den Streit mit eigener Klage von vorn zu be—
ginnen„ würde nicht nur seinen berechtigten Interessen

widerstreiten9 sondern könnte auch zur Häufung von
Prozessen führen und eine sachgemäße9 weil einfachere
Erledigung des aufgetretenen Streitpunktes hindern
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(vgl° hierzus RGZ74‚ es, 76; 454965‚ 667 69; BGHLM
Nr° 84 zu S 256 ZPO; WIECZOREK„ Zivilprozeßordnung7

@ 256 ZPO‚ Anmo C II c 25 0 III b mit Nachweisen; aber

auch 0 IV a 2)°

In der Sache selbst kann die Revision mit dem Verlangen‚

anstelle der Feststellungswiderklage müsse der Fest—

stellungsklage der Klägerin stattgegeben werden? nicht

durchdringeno Das LSG hat das angefochtene Urteil nicht

nur auf die unter Heranziehung der 55 482 Abs„ 4 Nr„ 4‚

496 RVG ausgelegte GOÄ gestützt9 sondern seine Entschei—

dung ausdrücklich zusätzlich damit begründet? aus 5 5
der Rahmenvereinbarung vom 49° September 4967 ergebe

sich? daß die Klägerin die mit der Feststellungswider—

klage geltend gemachte Doppelabrechnung auf Kranken—

schein und Hutterschaftsvorsorgeschein schon nach dem

für die Beteiligten bindenden Vertragsrecht vörnehmen

könne° Ob das LSG @ 5 der Rahmenvereinbarung vom

49° September 4967 unrichtig angewendet hat — wie die

Revision rügt —9 kann der Senat nicht überprüfen„ weil
die Entscheidung des LSG insoweit eine nicht revisible

Bestimmung betrifft (@ 462 Abso 2 SGG)° Da der räumli—
che Geltungsbereich der Rahmenvereinbarung auf Nord—

württemberg beschränkt ist und damit nicht über den

Bezirk des Berufungsgerichts hinausgeht (@ 4 der
Rahmenvereinbarung5 vglo @ 28 SGG ivm @ 2 des Baden—
Württembergischen Ausführungsgesetzes zum SGG vom
24° Dezember 4955? GBl° für Baden—Württemberg 49539 255)?

stellt ihr 5 5 weder eine Vorschrift des Bundesrechts

noch sonstiges revisibles Recht im Sinne des 5 462

Abs„ 2 SGG dar„ Die Vorschrift des 5 5 Rahmenverein—
barung ist nicht etwa als Wiederholung einer bundes-

mantelvertraglichen Regelung? an die die Beteiligten

über éä 568 Abs° 23 444 b Abs° 2 RVGgebunden wären‚

_ 7 „
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revisibélo Im Bundesmantelvertrag ist eine 5 5 der
Rahmenvereinbarung gleichende Vorschrift nicht ent—

halten° Allerdings entspricht 5 5 der Rahmenverein—

barung fast wörtlich Nr° 4 der Vereinbarung) die

die Kassenärztliche Bundesvereinigung, KdöR und uoa°

der Bundesverband der Ortskrankenkassen am 80 März

4966 ”über die Abrechnung von ärztlichen Leistungen

im Rahmen der Betreuung während der Schwangerschaft

und nach der Entbindung" getroffen haben (abgedruckt

in OKK 49663 S0 228 f)o Hierbei handelt es sich je—

doch um eine Empfehlungsvereinbarung‚ an die sich die
' Partner der Rahmenvercinbarung nicht zu halten

brauchen (PETERS„ Handbuch der Krankenversicherung II?

460 Nachtrag“; % 568 g? Anm° 40 b‚ sc 47/4688)° Dies
gilt auch für die Nr° 4 der Vereinbarung? obwohl

darin im Unterschied zu den übrigen Punkten der Ver—

einbarung — Sprachlich gesehen (”Werden
ooocooo so

sindooo“) — keine Empfehlung ausgesprochen worden ist°

Daß es sich gleichwohl nur um eine nicht verbindliche

Empfehlung handelt‚ ergibt sich aus der Tatsache‚ daß
die Partner der Vereinbarung unabhängig davon am glei—

chen Tage den Bundesmantelvertrag ergänzt haben'(siehe

DRK 4966„ Sa 227)°

Die Bestimmung des 5 5 Rahmenvereinbarung ist auch
nicht wegen bewußter und im offensichtlichen Streben

nach Rechtsvereinheitlichung gewollter Übereinstim—

mung mit dem Recht anderer LSG—Bezirke als eine sonsti—

ge„ über den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus gel—

tende revisible Vorschrift im Sinne des S 462 Abso 2

SGGanzusehen (vgl° hierzu; BSG 2‚ 406„ 440 mit Nach—
weisen; BSG 87 4429 444; 45? 4899 494; 457 496 f)o
Aus der Übernahme der Empfehlungsvereinbarung vom
8; März 4965 zu Nr° 4 kann nicht auf ein Streben nach

Rechtsvereinheitlichung geschlossen werden° Hierfür
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ist — im Unterschied zu dem vom 20 Senat des BSG ent—

schiedenen Fall der Übernahme einer berufsgenossen—

schaftlichen Mustersatzung (BSG 157 4893 192) - schon

wegen der Vielzahl der nach 5 568 g Abso 2 Satz 4 EVO

mit jeder einzelnen EVO—Kasse abzuschließenden Gesamt—

verträge und ihrer begrenzten und voneinander unter—

schiedlichen Laufzeit kein Raum° Es stand den Vertrags—

schließenden frei? der Empfehlungsvereinbarung bei der

für ihren Bereich gedachten — und damit grundsätzlich
eigenständigen — Gestaltung ihrer Rechtsbeziehungen zu
folgen{) Als wesentlich eigenständige Regelung ist 5 5

Rahmenvereinbarung selbst dann nicht revisibel9 wenn

er inhaltlich mehr oder minder stark mit im Bezirke

anderer LSG°e geltenden Verträgen übereinstimmt (vglo

Urteil des erkennenden Senats? BSG 2‚ 2049 204)0

Dahinstehen kann? ob — wie das LSG meint und die Revision

bestreitet — das angefochtene Urteil in Übereinstim—

mung mit den Vorschriften der GOÄ stehto Zwar ist das
Revisionsgericht berechtigt und verpflichtet nachzu—

prüfen„ ob die Anwendung einer irrevisiblen Vorschrift

Bundesrecht verletzt (Urteil des erkennenden Senats in

BSG 29 201‚ 205)o Eine Verletzung der GOÄ als übergeu

01‘dncten Bundesrechts scheidet aber aus? weil die GOÄ

zwischen den Beteiligten nur gilt„ soweit sie von
ihnen für anwendbar erklärt und vertraglich nichts

anderes vereinbart ist (PETERS„ aaO‚ 460 Nachtrag9

% 568 f Anm„ 800 Entscheidend ist deshalb, welche ver-
traglichen Vereinbarungen zwischen den Beteiligten nach

@ 5 Rahmenvereinbarung bestehen„ Da die Rechtsanwen—

dung des LSG insoweit gemäß 5 462 Abso 2 SGG unentast—

bar ist? muß das angefochtene Urteil unabhängig davon

bestehen bleiben? wie die streitige Frage nach der GOÄ

zu beurteilen ist°

Aufgrund dessen kann die Klägerin mit ihrer Feststellunge—

‚_9__
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klage keinen Erfolg haben° Wenn auch ein — an sich

erforderlicher — Ausspruch über deren Abweisung im

— insoweit vom LSG nicht neu gefaßten — Urteilstenor

des SG fehlt, so wird doch aus den Gründen des SG—

Urteils hinreichend deutlich‚ daß in der Stattgabe

der Widerklage die Abweisung der entgegengesetzten

Klage liegto

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 Abs° 4‚
4 SGG°

Dr° Langkeit Spielmeyer

zugleich für den beurlaubten
Richter Drc Heinze
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