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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa_ 25/71 Inm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechisstreit

Zugestellt am

/]50 Juni /]975 0000000000000OOOQO00‘20000OOODOODOODOOOOOOOOOOOOO7
Antsinspektor . ‘ ‘
als Urkunds- Xlagerin, Widerbeklagte und
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schaftsstelle 2 g 5
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Beklagte, Widerklagerin und
Revisionsbeklagte,
Froccellbevollmachtigtcer: coocccoocscoococoososocoo

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 15. Mirz 1973 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Lan gk e 1 t , diec Richter
Spielmeyer und Dr. He i n 2z e und die
chrenamtlichen Richter Dr. S e t t ga s t und

Dro Alexander

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Vlirttemberg vom 26, April
1971 wird zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten des Revisionsverfshrens
sind nicht zu erstatten.
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Diec Beteiligten streiten mit Feststellungs- und Fest-
stellungswiderklage iiber die anldfBlich einer Einzelab-
rechnung der Beklagten fiir die Arztin Dr. G. zwischen
ihnen allgemein streitig gewordenen Frage, ob bei der
Berechnung der Gesamtvergutung flir die kassendrztli-
che Versorgung nach Einzelleistungen (§ 368 f Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 Reichsversicherungsordnung -RVO-) ncben
den auf Mutterschaftsvorsorgeschein abzurechnenden
Leistungen eine Beratung oder eingehende Untersuchung
auf Krankenschein dann abgerechnet werden kann, wenn
neben Leistungen nach den Mutterschaftsvorsorgericht-~
linien gleichzeltig eine Beratung oder eingehende
Untersuchung auf dem Gebiet der kurativen Behandlung
ertolgt. Die Klagerin hialt dies im Gegensatz zur Be-
klagten und Widerkligerin nicht fiir zuldssig.

Das Rfozialgericht Stuttgart (8G) hat der Feststellungs-
widerklage stattgegeben (Urteil vom 6., Mdrz 1970). Die
Beruiung der Klagerin hat das Landessozialgericht
Baden-Wlirttemberg (LSG) mit der MaBgabe zurlickgewie-
sen, die Urteilsformel werde dahin neugefaBt, daB neben
der Berechnung einer Beratung (Nr. 1 GOA oder einer
eingehenden Untersuchung (Nr. 25 GOA) auf Mutterscnafits-
vorsorgeschein die Berechnung einer Beratung oder:.ciner
cingehenden Untersuchung auf -Krankehscheinrdenn erfol-
gen kann, wenn neben der Mutterschaftsvorsorgeleistung
(priventive Leistung) eine Leistung der Krankenhilfe
{(kurative Leistung) erbracht wird und diese Leistung
"iiber die Vorsorgemafnabmen hinaus zum Zwecke der Er-
kenmmg oder Behandlung von Krankheiten" (8§ 5 der
Rahmenvereinbarung zWischen der Kassendrztlichen Ver-
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einigung Nordwilrttemberg und dem Landesverband der
Ortskrankenkassen Wirttenberg-Baden vom 19. Septem-

ber 1967 notwendig ist (Urteil vom 21, April 1971).

Das LSG ist davon ausgegangen, der Verglutungsanspruch
sei aufgrund der zwischen den Beteiligten abgeschlosse-
nen Vertrige (Rahmen-Gesamtvertrag vom 29. April 1969,
Rahmenverceinbarung vom 19. September 1967) nach der
Gebiihrenordnung fir Arzte vom 18. Mdrz 1965 (GOA) zu
beurteilen: hiernach sei die auf Mutterschaftsvorsor-
geschein abzurechnende "drztliche Betrecuung" (§ 196
RVO) als eine selbstidndige, von der "drztlichen Be-
handlung" (§ 182 Abs., 1 Nr. 1 RVO) zu unterscheidende
Sonderleistung gesondert abrechnungsfahig. Das LSG

hat auBerdem angenommen, die Zulassigkeit einer Toppel-
abrechnung ergebe sich gemdB § 5 der Rahmenvereinba-
rung vom 19. September 1867 auch aus dem die Beteilig-
ten bindenden Vertragsrecht.

Mit der - zugelassenen - Revision hdlt die Kldgerin
daran fest, daB nicht nebenelnander abgerechnet wer-
den kBnne, weil der Wortlaut der GOA und der Grundsatz
der Einheit der Untersuchung auf dem Gebiete der kas-
senarztlichen Versorgung dics ausschlieBe. Etwas ande-
rcs kdnne such § 5 der Rehmenvereinbarung vom 9. Sep-

tember 1967 nicht entnommen werden.
Die Kldgerin beantragﬁ9

das Urteil des LSG Baden-VWirttemberg vom

26, April 1971 und das Urteil des SG Stuttgart
vom 6. Mai 1970 aufzuheben und festzustellen,
daB neben der Berechnung einer:Beratung (Wr. 1

GOA) oder eingehenden Untersuchung (Wr. 25 GOL)
auf Mutterschaftsvorsorgeschein die Berechnung
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einer Beratung (Nr. 1 GOA) oder eingehenden
Untersuchung (Nr. 25 GOA) auf Krankenschein
bei derselben Inanspruchnahme auch dann nicht
abgerechnet werden kann, wenn neben der
Praventivbehandlung auch eine Kurativbehand-
lung erfolg.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist unbegriindet; sie ist daher zuruckzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das LSG - wie

der Senat bei der Prifung der Sachurteilsvorausset-
zungen von Amts wegen zu untersuchen hatte - zutref-
fend davon ausgegangen, daB die nach § 100 SGG mdgli-
che und in den Vorinstanzen erfolgreiche Feststellungs-~
widerklage zuldssig ist. Der in der Abrechnungspraxis
der Beteilligten entstandene Streit iber die Berechnung
der Gesamtvergltung betrifft Rechte und Pflichten aus
den zwischen ihnen geltenden Vertridgen und kann des-
halb - anders als in den nachstehend aufgefihrten
Fallen, in denen Dritte eine abstrakte Normenkontrolle
anstrebten - Gegenstand einer Feststellungsklage nach

S 55 Abs, 1 Nr. 1 SGG sein (vgl. Urteile des erkxennen-
den Senats: BSG 28, 224, 225; Urteil vom 30, Mai 196S -
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5 RKa 13/67 - in SozR Nr. 6 zu § 368 g RVO). Da die
Beteiligten fir die Zukunft bei ihren entgegengesetz-
ten Auffassungen bleiben wollen, haben sie - jeder -
ein berechtigtes Interesse an der baldigen Bereini-
gung des Streites (§ 55 Abs. 1 SGG letzter Satzteil).
Dieses Feststellungsinteresse ist auch der Beklagten
flir ihre (positive) Feststellungswiderklage zuzubilli-
gen, obwohl sie damit den mit der (negativen) Fest-
stellungsklage erhobenen Anspruch lediglich verneint.
Zwar fehlt es flir eine verneinende Feststellungswider-—
klage in der Regel am Rechtsschutzbediirfnis, weil der
Widerkldager seine rechtlichen Interessen mit dem An-
trag auf Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage
sichern kann (vgl. PETERS-SAUTTER-WOLFF, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, 7. Nachtrag, § 100 SGG, Anm. 2;
EYERMANN-FROHLER, Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
4, Afufl., § 89 VGO, Anm. 1; KLINGER, Kommentar zur
VGO, 2. Aufl., § 89 VwGO, Ainm. C 6; ROSENBERG,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl.,

§ 92 II 1, Seite 450). Dies ist aber nicht ausreicnend
gewdhrleistet, wenn - wie hier - der Widerkldger ein
eigencs Interesse an der Feststellung des Bestenens
oder Nichtbestehens des Rechtsverhdltnisses hat und
scin schutzwirdiges Vertrauen auf Bereinigung des
Streites durch die gemaB § 102 SGG bis zum Schlul der
letzten mindlichen Verhandlung mdgliche Ricknehme der
Klage - etwa erst im Rerufungs-~ oder Revisionsverfsh-—
ren (BSG, SozR Nr. 4 zu § 102 SGG) - enbtiduscht wer-
den kann. Dem Beklagten bei solcher Sachlage enheim-
zustellen, erst nach Ricknahme der gegen inn gerichte;
ten Klage den Streit mit eigener Klage von vorn zu ne-
ginnen, wirde nicht nur seinen berecntigten Interessen
widerstreiten, sondern kdnnte auch zur Haufung von
Yrozessen fiihren und eine sachgemiBie, weil einfacnere
Erledigung des aufgetretenen Streitpunktes hindera
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(vgl. hierzu: RGZ 71, 68, 763 151, 65, 66, 69; BGH LM
Nr. 84 zu § 256 ZPO; WIECZOREK, ZivilprozeBordnung,

§ 256 ZPO, Anm. C IT ¢ 23 C III b mit Nachweisen; aber
auch C IV a 2).

In der Sache sclbst kann die Revision mit dem Verlangen,
anstelle der'Feststellungswiderklage musse der Fest-
stellungsklage der Klagerin stattgegeben werden, nicht
durchdringen. Das LSG hat das angefochtene Urteil nicht
nur auf die unter Heranziechung der §§ 182 Abs. 1 Nr. 1,
106 RVO ausgelegte GOL gestiitzt, sondern seine Entschei-
dung ausdriicklich zusidtzlich damit begriindet, aus § 5
der Rahmenvereinbarung vom 19. September 1967 ergebe
sich, daBl die Klagerin die mit der Feststellungswider-
klage geltend gemachte Doppelabrechnung auf Kranken-
schein und Mutterschaftsvorsorgeschein schon nach dem
fiir die Beteiligten bindenden Vertragsrecht vornehmen
k6nne. Ob das LSG § 5 der Rahmenvereinbarung vom

19, Sevtember 1967 unrichtig angewendet hat - wie die
Revision rlgt -, kann der Senat nicht Uberpriifen, weil
die Entscheidung des LSG insoweit eine nicht revisible
Bestimmung betrifft (§ 162 Abs. 2 SGG). Da der raumli-
che Geltungsbereich der Rahmenvereinbarung auf Nord-
wiurttemberg beschrénkt ist und damit nicht iUber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinausgeht (§ 1 der
Rahmenvereinbarung, vgl. § 28 SGG iVm § 2 des Baden-—
Wirttembergischen Ausfiihrungsgesetzes zum SGG vom

21. Dezember 1953, GBl. fiir Baden-VWirttemberg 195%, 235),
stellt ihr § 5 weder eine Vorschrift des Bundesrechts
noch sonstiges revisibles Recht im Sinne des § 162

Abs, 2 SGG dar. Die Vorschrift des § 5 Rahmenvercin-
barung ist nicht etwa als Wiederholung einer bundes-
mantelvertraglichen Regelung, an die die Beteiligten
Uber §§ 368 Abs., 2, 414 b Abs. 2 RVO gebunden wiren,
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revisibel. Im Bundesmantelvertrag ist eine § 5 der
Rahmenvereinbarung gleichende Vorschrift nicht ent-
halten. Allerdings entspricht § 5 der Rahmenverein-
barung fast wortlich Nr. 4 der Vereinbarung, dic

die Kassenadrztliche Bundesvereinigung, KAdoR und u.a.
der Bundesverband der Ortskrankenkassen am 8. Marsz
1966 "iiber die Abrechnung von &a&rztlichen Leistungen
im Rahmen dezr Betreuung wahrend der Schwangeréchaft
und nach der Entbindung" getroffen haben (abgedruckt
in OKK 1966, S. 228 f). Hierbei handeclt es sich je-
doch um eines Empfehlungsvereinbarung, an die sich die
 Partner der Rehmenvercinbarung nicht zu halten
brauchen (PETERS, Handbuch der Krankenversicherung II,
16. Nachtraz, § 368 g, Anm. 10 b, S. 17/1688). Dies
gilt auch fir die Nr. 4 der Vereinbarung, obwohl
darin im Unterschied zu den lbrigen Funkten der Ver-
einbarung - sprachlich gesechen ("Werden cooccos, SO
sind...") - keine Empfehlung ausgesprochen worden ist.
DaB es gich gleichwohl nur um eine nicht verbindliche
Impfehlung handelt, ergibt sich aus der Tatsache, daf
die Partner der Vercinbarung unabhiangig davon am glei-
chen Tage den Bundesmantelvertrag ergidnzt haben (siche
ORK 1966, S. 227).

Die Bestimmung des § 5 Rahmenvercinbarung ist auch
nicht wegen bewuBter und im offensichtlichen Streben
nach Rechtsvereinheitlichung gewollter Ubereinstim-

mung miv dem Recht anderer LSG-Bezirke als eine sonsti-

ge, Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinavs gel-
tende revisible Vorschrift im Sinne des § 162 Abs. 2
SGG anzusehen (vgl. hierzu: BSG 2, 106, 110 mit Nach-
welsen; BSG 8, 142, 1443 13, 189, 1915 13, 196 f),
Aus der Ubernahme der Empfehlungsvereinbarung vom

8. Mirz 1965 zu Nr. 4 kann nicht auf ein Streben nach
Rechtsvereinheitlichung geschlossen werden., Hierfir
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ist - im Unterschied zu dem vom 2., Senat des BSG ent-
schiedenen Fall der Ubernahme einer berufsgenossen-—
schaftlichen Mustersatzung (BSG 1%, 189, 192) - schon
wegen der Vielzahl der nach § 368 g Abs. 2 Satz 1 RVO
mit jeder einzelnen RVO-Kasse abzuschlieBenden Gesamt-
vertrdge und ihrer begrenzten und voneinander unter-
schiedlichen ILaufzeit kein Raum., Es stand den Vertrags-
schlicBenden frei, der Empfehlungsvereinbarung bei der
fir ihren Bercich gedachten - und damit grundsitzlich
eigenstdndigen -~ Gestaltung ihrer Rechtsbezichungen zu
folgen., Als wesentlich eigenstdndige Regelung ist § 5
Rahmenvereinbarung selbst dann nicht revisibel, wenn
er inhaltlich mehr oder minder stark mit im Bezirke
anderer LSG'e geltenden Vertrdgen iibereinstimmt (vgl.
Urteil des erkennenden Senats, BSG 2, 201, 204).

Dahinstehen kann, ob - wie das LSG meint und die Revision
bestreitet - das angefochtene Urteil in Ubereinstim-
mung mit den Vorschriften der GOA steht. Zwar ist das
Revisionsgericht berechtigt und verpflichtet nachzu-
prifen, ob die Anwendung einer irrevisiblen Vorschrift
Bundesrecht verletzt (Urteil des erkennenden Senats in
BSG 2, 201, 205). Eine Verletzung der GOA als iiberge-
ordnecten Bundesrechts scheidet aber aus, weil die GOL
zwischen den Beteiligben nur gilt, sowelt sie von

ihnen flir anwendbar erklart und vertraglich nichts
anderes vereinbart ist (PETLERS, aal, 16. Nachtrag,

§ 268 f Anm. 8). Entscheidend ist deshalb, welche ver-
traglichen Vereinbarungen zwischen den Beteiligten nach
§ 5 Rahmenvereinbarung bestechen. Da die Rechtsanwen-
dung des LSG insowelt gemdaB § 162 Abs. 2 SGG unantast-
bar ist, muB das angefochtene Urteil unabhingig davon
bestehen bleiben, wie die streitige Frage nach der GOL
z1 beurteilen ist,

Aufgrund dessen kann die Kldgerin mit ihrer Feststellungs-
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klage keinen Erfolg haben. Wenn auch ein - an sich
erforderlicher - Ausspruch Uber deren Abweisung im

- insowelt vom LSG nicht neu gefaBten - Urteilstenor
des SG fehlt, so wird doch aus den Griinden des SG-
Urteils hinreichend deutlich, daB in der Stattgabe
der Widerklage die Abweisung der entgegengesetzten
Klage liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1,
4 SGG.

Dr. Langkeit Spiclmeyer
zugleich fir den beurlaubten
Richter Dr. Heinze
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