Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
6 BRKa _25/57_
Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 27. Februar 1959 6 o o o 6 o 5 o e .0 a o & s 6 o o o & & 6 o a

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Beigeladen:

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1959

fiir Recht erkannt:
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die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 27. beptember 1957 wird
als unzuléssig verworfen.

Der Kl#ger hat dem Beigeladenen

Dr. Seegismss die auBergerichtlichen
Kosten dés Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen.

G rinde

Der Klédger, der im Jahre 1919 geboren ist und im Mai 1945 die
Approbation als Arzt erhalten hat, bewarb sich im Juni 1956 um
die kassendrztliche Zulassung als Pacharzt fir Hals-, Nasen-,
Ohrenkrankheiten (HNO-Arzt) im Bezirk Berlin Steglitz. Um densel-
ben Kassenarztsitz hatte sich auch der beigeladene Arzt - Dr.
SchXXXXXX ~ beworben, der im Jahre 1920 geboren ist und seine
Approbation im Oktober 1947 erhalten hatte. Der beklagte Zu-
lassungsausschull lieB durch BeschluB vom 8., August 1956 den
beigeladenen Arzt zur Kassenpraxis zu und legte dabei in Anwen—
dung des § 18 der Zulassungsordnung fiir Sozialversicherungsirzte
in Berlin (Berliner Zul O f. Arzte) vom 3. September 1951 dem
Vorrang des Beigeladenen als Schwerbeschidigten - Minderung

der Erwerbsfahigkeit (MdE.) um 50 v.H. - entscheidende Bedeutung
bei. Die besondere Art seiner fachlichen Ausbildung stehe der
Zulassung nicht entgegen; daB er durch seine Kriegsverletzung
mehrere Jahre fur seine Berufsausbildung verloren habe, kOnne
fiir ihn nicht nachteilig sein. Er besitze die Anerkennung als
¥acharzt vom 30. September 1853, ausgestellt vom Magistrat Ber-
lin (Sowjet-Sektor) und eine Facharztanerkennung der Arztekammer
Hamburg vom 5. Juni 1956. Die Widerspruchsstelle fiir Arzte wies
den Widerspruch des Kligers, der sich auf seine Eigenschaft als
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Heimatvertriebener, eine von der VersorgungsbehOrde anerkannte
Hirnverletzung (MdE. um 30 v.H.) sowie seine frihere Approba-
tion und seine frithere Anerkennung als Facharzt . durch den
Magistrat von Grof-Berlin -~ Abteilung Gesundheitswesen, Lan-
desgesundheitsamt - (3.11.1950) sowie auf seinen Familien-
stand (verheiratet, zwei Kinder) berufen hatte, zurilick: Der
Kldger sei nicht als Schwerbeschddigter anerkannt; § 25 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sehe zwar fiir bestimmte
Gruppen von Verletzten eine Sonderfilirsorge vor, wenn die Aus-
tibung des bisherigen Berufs wesentlich beeintréchtigt oder

die Erlernung eines neuen Berufs notwendig sei; dies sel je~
doch bei dem Kliger nicht der IFall. Er konne sich auch nicht
auf seine Bigenschaft als Heimatvertricbener berufen, weil

er in das Berufs- und VWirtschaftsleben bereits wiedcr cinge-
gliedert sei; er sei seit dem 1. August 1952 Gutachter beim
Versorgungsamt Berlin und auBerdem sténdiger Assigstent in der
Praxis des Sanitdtsrats Dr. HXXXXXXXXX Besondere Umsténde, &
die den Vorrang des Beigeladenen als Schwerbeschddigter aus-
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gleichen kdnnten, ldgen nicht vor. Ausschlaggebend konnC ins=
besondere nicht sein, daB der Klédger ein Jahr dlter als der
Beigeladene sei und daf er filir gwei Kinder zu sorgen habe.
Bei dem Unterschied im Zeitpunkt der Anerkennung als fach-
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arzt sei zu berlcksichtigen, daB der Beigeladene eine solche

593

Z)NYos

Anerkennung schon en 30. September 1953 vom Magistrat Berlin-
Ost erhalten habe und daB diese Anerkennung nur aus Rechts-
grinden nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
Berlin nicht mehr anerkannt werden kdnne. Der Beigeladene

sei dem Klédger in der klinischen und fachlichen Ausbildung
nicht unterlegen; er habe eine klinische Ausbildung von 8 %2
Jahren, davon 6 Jahre 2 Monate als HNO=-Arzt; der Kliger sei
dagegen nur 4 Jahre 7 lonate klinisch und davon 3 Jchre 7 Mo-
nate als HNO-Arzt tdtig gewesen. Auch wenn man zu seinen
Gunsten berlicksichtige, daB er nebenberuflich als Assistenz-
arzt bei Dr. HXXXXXXXXX beschiftigt sei und daB er das Kin-
derkrankenhaus in Lichtenrade ohrenirztlich versorgt habe,

s0 rechtfertige dies nicht, ihn gegeniiber dem Beigeladenen

Zu bevorzugen.
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Die Klage, mit der der Klager die Aufhebung der Entscheidungen
der Zulassungsinstanzen und die Verpflichtung des beklagten
Zulassungsausschusses erstrebt, ihn zur Kassenpraxis im Bezirk
Steglitz zuzulassen, hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 26.4.1957). Die Berufung des Kldgers hat
dags Landess 021a1ger10ht Berlin durch Urteil vom 27. September
1957 zuriickgewiegsen: Die vom Kldger angefochtenen Entscheidun-
gen des Zulassungsausschusses und der Viderspruchsstelle ver-
letzten nicht das Recht und liefien auch keinen Ermessensfehler
evkennen. Zwar ndtten die Zulassungsinstanzen und auch das
Sozialgericht die Zeiten der klinischen Tdtigkeit der beiden
Arzte nicht ganz richtig wiedergegeben; denn der Klager sci

bei _einer - gzutrefiend berechneten - klinischen Téatigkeit

von 4 Jehren 7 Monaten nur 3 Jahre 5 ¥2 lonate als Facharzt

fir dals-. Nasew=dhrerkrankheiten tédtig gewesen, wihrend fir
den beigeladenen Arzt die Gesamtzeit bis zum BeschluB vom

8. August 1956 bericksichtigt werden miisse; er sei im Zeitpunkt
der Zulassung 8 Jahre 7 bionate klinisch und davon 6 Jahre

3 Monate als Facharzt tatig gewesen. Danach ergebe sich eine
Verschiebung zugunsten des beigeladenen Arztes um einen Monat;
diese ungenaue Berechnung sei Jedoch geringfiigig und beschwere
keinesfells den Klédger. Die Facharztanerkennung des beigela-
denen Arztes habe der beklagte Zulassungssusschull zutretffend
bewertet. Voraussetzung fur die Zulassung zur kassendrztlichen
Tatigkeit als Facharzt sei, daB eine Anerkennung als Facharzt
liberhaupt vorliege. Zur Erteilung der Anerkennung seien nach
der in der Bundesrepublik und in ‘Viest-Berlin geltenden Rechts-
verordnung die Lrztekammern zus stdndig. Zweifel iUber die sach-
liche Zustidndigkeit kdnnten dahcer nur insoweit bestehen, als
die Anerkennung von anderen sStellen erteilt sei. Der KlEger
selbst sei von keiner Arztekammer, sondern vom Magistrat von
GroB-3erlin als Facharzt anerkannt worden. Solche Anerkennungen
wiirdea von dem bheklagten Zulassungsausschufl liblicherweisc aicht
beanstendet; ob dieses Verfahren richtig sei, konne dahinstehen,
well der Kldger dadurch nicht beschwert werde. Der beigelacene
Arzt besitze sowohl eine Facharztanerkennung des kagistrats von
GroB-Berlin vom 30. September 1953 als auch eine Anérkennung
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durch die Arztekammer in Hamburg (vom 5.6.1956). Da es noch
keine Berliner Arztekammer gebe und insoweit fir die Arzte
ein Rechtsnotstand vorliege, habe sich der Zulassungsaus—
schuB auf die von einer sachlich zustdndigen Stelle - ndmlich
der Arztekammer Hamburg - ausgesprochene Anerkennung ver-
lasgen konnen. Zwar bestiinden insowelt Bedenken, =zls die
Berliner Arzte nicht im Bezirk der Arztekammer Hemburg wohn-
ten. Die Anerkennung sei aber deshalb nicht nichtig, sondern
allenfalls anfechtbar. Da diec Pacharztanerkennung des beige-
ladenen Arztes nicht wirksam angefochten sei, misse von
ihrer Gultlgkelt ausgegangen werden. lalgebend fiir die Aus-
wahl unter mehreren Fach#drzten sei aber nicht die Facharzt-
anerkennung allein. Nech Sinn und Zweck der Zulassungsordnung
sei vielmehr unter den Bewerbern derjenige Arzt auszuwihlen,
der nach seiner beruflichen Laufbahn die beste Gewdhr filr
eine gute Versorgung der Kassenangehdrigen biete. Dabei kom-
me es nicht auf die Dauer der fachiérztlichen Ausbildung an,
die Ja schon im Verfeahren der fachirztlichen Anerkennung ge-
rrift werde., Deshalb eriibrige es sich, das vom Kldger bean-
tragte Gutachten der Otologischen Gesellschaft iber die et-
walge Ausbilaung von HLO-Arzten an Geschwulstkliniken, ins-
besondere an der Charité Berlin, einzuholen. Es sei auch
weder vom Zulassungsausschull noch vom Beigeladenen behauptet
worden, daB die Geschwulstklinik der Charité HNO-Arzte aus—
bilde. Der Beigeladene sei jedoch nach dem Zeugnis dieser
Klinik dort als HNO-Arzt veschédftigt, so dall der Zulassungs-
ausschull diese Tdtigkeit als fach8rztlich klinische Tatigkeit
habe beriicksichtigen miissen. Der Klidger habe als Belegarzt
eine gusgesprochen kassendrztliche Tatigkeit ausgelibt, die
nur eine Erweiterung der allgemeinen Moglichkeiten der
Kassenpraxis darstelle. Auch als bveratcnder Arzt des Christo-
phorus-Kinderkrankenhauses habe er seine fachiirztlichenKennt-
nisse bei den Uperationen bewiesen. Diese THtigkeiten seien
aber mit einer stédndigen Mitarbeit an einer Klinik fir ihren
Fortbildungswert im Beruf nicht vergleichbar, denn es sei
eine Erfahrungstatsache, daB die Kranken in schweren Féllen
in die Klinik eingewiesen wiirden. Der an der Klinik tatige
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Arzt sehe daher regelmdfBig die medizinisch schwierigen Fdlle;
er habe dariiber hinaus Golegenheit, durch die Besprechung der
Krankheitsfdlle mit den Kollegen und durch die Anleitung des
Chef-Arztes sein &drztliches Wissen bel Diagnose und Behand-
lung fortlaufend zu erweitern. Dagegen habe ein Arzt, der als
AuBenstehender an einem kleinecren Xrankenhaus tédtig sei, das
keine eigene Fachabteilung filir sein Gebiet besitze, keine ent-
sprechende Fortbildungsmdglichkeit, vielmehr ibe er vorhandene
Fghigkeiten aus, ohne in aller Regel sein Wigssen zu erweitern.
Deshalb habe der Zulassungsausschufl ohne Rechtsirrtum oder
ErmessensmiBbrasuch die fachidrztliche THtigkeit des Beigelade-
nen als HNO-Arzt an der Geschwulstklinik der Charité der
kassendrztlichen Tatigkeit des Kligers als Vertreter des Dr.
Hiltermann und seiner Tédtigkeit als Gutachter fiir die Weiter-
bildung als mindestens gleichwertig ansehen konnen. Bei gleich-
wertiger Eignung beider Bewerber habe der Zulassungsausschuf
zutreffend den Vorrang des Beigeladenen, den dieser nach § 18
Abs. 1 Buchst. b der Zulassungsordnung (4ul 0) als Schwerbe-
schéddigter habe, beriicksichtigt. Da der Klidger in dem von

ihm erwghlten &rztlichen Beruf ununterbrochen tédtig sei, lédgen
die Voraussetzungen des § 25 BVG nicht vor; im tibrigen sei

der beklagte Zulassungsausschufl auch fir die in dieser Vor-
schrift vorgesehene Berufsflirsorge Hirnverletzier nicht zu-

stdndig. Der Klidger berufe sich auch zu Unrecht dem Beigeladenen

gegeniiber auf das Bundesvertricbenengesetz (BVF¥G). Ihm stehe
aber § 70 Abs. 5 BVFG nicht zur Seite, weil er vor seiner
Vertreibung aus Schlesien weder Kassenarzt noch iUberhaupt

Arzt gewesen sei. Der sogenannte "Berlin-Vorrang" des § 18 Abs.
2 Berliner Zul O f. Arzte finde zugunsten des Kldgers schon
deshalb keine fAnwendung, weil dieser seine drztliche Tatigkeit
in West-Berlin erst am 1. Juli 1950 aufgenommen habe und einen
vierjahrigen Aufenthalt in West-Berlin, wie er dem Sinn des §
18 Abs. 2 Berliner Zul O f. Arzte entspreche, nicht nachweisen
ktnne. DaB sich der Kldger schon wiederholt vergeblich um
einen Kassenarztsitz beworben und dafl er filir zwei Kinder zu
sorgen habe, begrinde dem Beigeladenen gegeniiber keinen be-
vorzugten Anspruch. Der Zulassungsausschull niisse jedesmal er-
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neut seine Auswahl gzwischen den Bewerbern nach den Richtlinien
der Zul O treffen; daher konne der Familienstand - falls nicht

Vorrangsbestimmungen zu beriicksichtigen seien - nur bei im
“Ubrigen bestehender Gleichwertigkeit der Bewerber von Bedeu-
tung sein. Die vom Kldger begehrte Einsicht in die vom Zu-
lassungsausschuB herangezogenen Personalakten des Beigelade-
nen habe ihm nicht gewdhrt werden konnen, weil die Linsicht
in fremde Personalakten in der Rechtsordnung allgemein nicht
vorgesehen sei; dem Antrag des Klégers, der einem unzulédssi-
gen Erforschungsbeweis gleichkomme, stehe im Ubrigen § 10
Abs. 2 Berliner Zul 0 f. Arzte entgegen. Nach Satz 1 dieser
Bestimmung kdnne zwar jeder Arzt seine eigenuiRegisterakten
einsehen, Satz 2 bestimme aber ausdriicklich, daB im iibrigen
die Einsicht in die Registerakten nur den liitgliedern des
Zvlassungsausschusses gestattet sei. Dariiber hinaus sei ein
schutzwilrdiges Interesse des Kldgers an der binsichtnahme

in die Registerakten des Beigeladenen nicht erkennbar, nach-

dem er in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
Uber die Dauer der HNO-#Hrztlichen Tidtigkeit des Beigeladenen

unterrichtet worden sei. Das Landessozialgerichit hat die
Revision nicht zugelassen,

Zur Begriindung der form- und fristgerecht eingelegtenRevision

www.prinz.law

macht der Klidger geltend, bei der Entscheidung des Landessozial-

gerichts habe als Beisitzer ein leitender Angestellter der

friheren Versicherungsanstalt Berlin, n&mlich der Landessozial=-
richter Czaster mitgewirkt, den er wegenseines Abhingigkeits-
verhdltnisses zu der am Ausgang des Rechisstrcits interessier-

ten Versicherungsanstalt (jetzt AOK) Berlin wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt hdtte, wenn ihm dessen Funktion
bei diesem Versicherungstréger bekannt gewesen wire. Er nabe

das Ablehnungsrecht nicht verloren, weil er von dem Ablehnungs-—

grund erst durch die Zustellung des angefochtencn Urteils Kennt-

nis erhalten habe. Er sei in seiner Rechtsverfolpung dadurch
benachteiligt worden, daB ihm die liber den Beigeladenen ge-
flihrten Zulezssungsakten nicht zugingig gemacht worden seien,

obwohl das Berufungsgericht diese Akten zum Gegenstand seines
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Urteils gemacht habe. - Das Landessozialgericht habe ferner

zu Unrecht einem von ihm gestellten Beweisantrag nicht statt-
gegebten und dadurch die ihm obliegende Aufklérungspflicht ver-
letzt. Es hidtte sich bei Beurteilung der Frage, ob die Tatig-
seit des Beigeladenen als Hals~- .Nasen-Jdhrenarzt an der Ge-
schwulstklinik der Charité der von ihm - dem Kldger - selbst
ausgeilibten langjidhrigen fachirzilichen THtigkeit gleichwertig
gsei, nicht auf seine Sachkenntnis stiitzen diirfen, sondern
einen &drztlichen Sachversténdigen horen miissen. Das angefoch-
tene Urteil verstoBle auch gegen materiell-rechtliche Vorschrif-
ten. '

II

Da das Landessozialgerichf die Revision nicht zugelassen hat,
héngt ihre Statthaftigkeit davon ab, ob eine der vom Kliger
erhobenen Verfahrensriigen durchgreift (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Der Kldger kann mit der Rilge, bei der angefochtenen Entschei-
dung habe ein Landessozialrichter mitgewirkt, den er bei Kennt-
nis des Umstandes, daB er leitender Angestellter der Versiche-
rungsanstalt Berlin ist, abgelehnt hdtte, keinen Erfolg haben.

~ Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 $GG gelten fiir dic Ablehnung der Ge-
richtspersonen die §§ 41 bis 44, 45 Ahs. 2 Satz 2, §§ 47 bis

49 der ZivilprozeBordnung (ZPO) entsprechend. Uber die Ablehnung
entscheidet nach § 60 Satz 2 SGG -~ auBer im Falle des nur fir
die Revision maBgebenden § 171 SGG - das Landessozialgericht
durch BeschluB. Aus dem Sinn und Zweck des Ablehnungsgesuches
ergibt sich, daB es nur bis zum Erlafll der Endentscheidung des
Gerichts zuldssig ist, dem der betreffende Richter angehdrt.
Nach § 4% ZPO kann eine Partei einen Richter wegen Besorgnis -
der Befangenheit nicht mehr ablehnen, wenn sie sich bei ihm,
ohne den ihr bekannten Ablehnungsgrund geltend zu machen, in
eine Verhandlung eingelassen oder Antrige gestellt hat. Nach

§ 44 Avbs. 1 ZPO ist das Ablehnungsgesuch bei dem Gericht anzu-
bringen, dem der Richter angehort. Es kann dahinstehen, ob dem
Kldger die im Revisionsverfahren vorgebrachte Tatsache, die
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nach seiner Auffassung eine Ablehnung rechtfertigt, erst nach
der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht bekannt-
geworden ist und ob bei dieser Sachlage die Besorgnis der
Befangenheit begriindet wire. Jedenfalls ist die mit der Re-
vision angefochtene Entscheidung unter Mitwirkung des be-
treffenden lLandessozialrichters getrotffen worden, ohne dafl
der Klédger ein Ablehnungsgesuch vorgebracht hatte. Ein Man-
gel des Verfahrens des lLandessozialgerichts, auf den die
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gestiitzt werden kinnte,
liegt somit nicht vor; es kann nicht als Pflicht eines mit-
wirkenden Richters angesehen werden, vor Lintritt in die
Verhandlung ndhere Angaben lUber scine berufliche Stellung

zu machen., Die Revision kann auch dann nicht auf das Vor-
liegen eines Ablehnungsgrundes gestﬁtzf werden, wenn der
Revisionskléger diesen Grund erst nach Erlaf des Berufungs-
urteils erfahren hat, weil die Handlungen eines Richters,'A
die er vor Stellung eines Ablehnungsantrages vorgenommen

hat, voll wirksam sind (vgl. BGH vom 22.1.1954, versffent-
licht in Zeitschfift fiir ZivilprozeB Bd. 67 S. 302; Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl.

§ 22 111 2 a u. 5 a; Stein-Jonas, ZPO § 47 Anm. III 23
Wieézorek, ZPO 1957 § 44 Anm. R % ay Eyermann-Frdhler, VerwGa,
2. Aufl. § 17 Anm. 2 D).

Auch die Riige der Revision, das Landessozialgericht habe dem
Kldger keine Einsicht in die Zulassungsaxten des beigeladenen
Arztes gewidhrt, obwohl es den Inhélt dieser Akten zur Begriin-
dung seines Urteils verwertet habe, greift nicht durch. Ein-
mal ergibt sich aus den Prozefakten und dem angefochtenen
Urteil nicht, daB die iiber den beigeladenen Arzt gefihrten
Zulassungsakten dem Landessozialgericht Uberhaupt vorgelegen
haben. Aus den Akten geht nur hervor, daB die Geschéftsstelle
des Berufungsgerichts am 11. Juni 1957 die Akten der Vorin-
stanz - also die ProzeBakten des Sozialgerichts - angefor-
dert hat (Bl. 59 der Akten des Landessozialgerichts) und daB

entsprechend diesem Ersuchen das Sozialgericht dem Berufungs-
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gericht am 15. Juni 1957 einen Band Akten iibersandt hat (Bl.

60 a.a.0.). Auf den Antrag des Klidgers vom 7. August 1957

(Bl. 75 a.a.0.), ihm Einsicht in die Zulassungsakten des Beige-
ladenen zu gewdhren, teilte das Landessozialgericht ihm durch
Verfiigung vom 10. August 1957 (Bl. 76 a.a.0.) mit, seinem
Antrag konne nicht entsprochen werden, weil sich diese Akten
nicht beim Landessozialgericht befénden. Es fligte hinzu, daB

im Ubrigen auch kein Anspruch auf Einsicht in andere als die
eigenen Personalakten bestehe. Ob dieser erginzende Hinwels im
Hinblick auf § 128 Abs. 2 SGG zutreffend ist, kann dahinstehen,
denn jedenfalls haben die Zulassungsakten des Klégers dem
Berufungsgericht nicht vorgélegeno Die Revision wendet sich
auch nicht dagegen, dafl das Berufungsgericht es unterlassen
habe, die Zulassungsakten des Beigeladenen zum Verfahren beizu-
ziehen, sondern sie rigt, das Landessozialgericht habe ihm die
Einsicht in diese Akten nicht gestattet. Der Kldger hat, nach-
derni er mit Schriftsatz vom 26. September 1957 (Bl. 100 a.a.0.)
erklirt hatte, er halte seinen Antrag auf Einsicht in die
Zulassungsakten des Beigeladenen aufrecht, diesen Antrag nach
dem Protokoll iiber die miindliche Verhandlung vor dem Landes-
sozialgericht vom 27. September 1957 wiederholt. Er hat aber,
wie sich weiter aus der Sitzungsniederschrift ergibt, erkliart,
er verzichte auf einen weiteren Bewelsantrag lber die Dauer

der fachidrztlichen Tétigkeit des Beigeladenen, nachdem ihm
durch den Sachvortrag bekannt geuvorden sei, daB der Beigeladene
vom 1. Mai 1949 bis zum 30. September 1952 in der Hals-, Nasen-~
Ohrenklinik der Charité und seit 1. Oktober 1953 als Hals~-.
Nasen-Ohrenarzt in der Geschwulstklinik der Charité tdtig sei.

Nach § 120 SGG haben die Beteiligten das Recht der Einsicht
in die Akten, soweit die iibersendende Behdrde dieses nicht
ausschlieft. Dieses Recht kann jedoch nur verletzt sein, wenn
die von der Benorde geflihrten Akten dem Gericht vorgelegen '
haben. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches GehOr

(§ 62 SGG) ist durch § 128 Abs. 2 SGG geschiitzt, wonach das
Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiutzt werden
kann, zu denen sich die Beteiligten haben HuBern konnen. Der
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Kldger hat nicht dargetan, dafl er sich zu den im angefochte-
nen Urteil festgestellten Tatsachen, insbesondere zum Aus-
bildungsgang und zur fachdrztlichen Tdtigkeit des Beigelade-
hen nicht habe HuBern kdnnen. Die fir den Rechtsstreit ent-
scheidenden Gesichtspunkte, die sich aus den {iber den Bei-
geladenen gefiihrten Zulassungsakten ergeben hatten, ndmlich
die Dauver seiner Ausbildung und die Zeit seiner T&tigkeit
als Facharzt sind mit dem Kl&ger, wie sich aus der Sitzungs-
niederschrift ergibt, in der miindlichen Verhandlung erdrtert
worden. Der Kldger hat hiergegen auch keine Linwendungen
erhoben, sondern hat, wie ebenfalls aus der vitzungsnieder-
schrift hervorgeht, nach Bekanntgabe der Daten Uber die
fachédrztliche Tatigkeit des Beigeladenen sclbst erkléart, er
verzichte auf eine weitere Bewelserhebung iuber die Dauer

der fachdrztlichen Tadtigkeit des Beigeladenen. Daraus er-
gibt sich, daB die fiir die Entscheidung des Berufungsge-
richts maBgebenden Umsténde Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen sind und daB dem Kldger das rechtliche Ge-
hor nicht versagt worden ist.

Auch die Riige, das Landessozialgericht habe die ihm obliegende

Aufkl&drungspflicht dadurch verletzt, dal es zu Unrccht einem
Beweisantrag des Kl&gers nicht entsprochen habe, greift nicht
durch. Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Seacuverhalt
von Amts wegen. Dabel ist es an das Vorbringen und die Be-
welsantridge der Beteiligten nicht gebunden. Eine Verletzung
der Aufklérungspflicht liegt nur dann vor, wenn der Sachver-
halt, wie er dem Gericht zur Zeit der Urteilsfdllung vekannt
gewesen ist, von dessem. sachlich-rechtlichen Standpunkt zus
zu weiteren Ermittlungen gendtigt hidtte (BSG. in SozR. SGG

§ 10% Bl. Da 2 Nr. 7). Das Landessozialgericht ist davon aus-
gegangen, dall es bei der Beurteilung der Frage, welcher von
mehreren Bewerbern um einen Kassenarztsitz nach seiner beruf-
lichen Laufbahn vermutlich die beste Gewdhr fiir eine gute
Versorgung der Kassenangehdrigen biete, nicht nur auf die
Dauer der fachérztlichen Ausbildungszeit ankomme, weil diese
schon im Verfahren auf Anerkennung als Facharzt nachgeprift
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werde. Das Landessozialgericht hat es nicht als notwendig
angesehen, entsprechend dem Antrag des Kligers ein Gutachten
der Otologischen Gesellschaft liber die Ausbildung von Hals-Na-
sene-Ohrenérzten an Geschwulstkliniken, insbesondere an der
Charité, einzuholen und hat hierzu ausgefiilhrt, weder der
Beklagte noch der Beigeladene hadtten behauptet, die Geschwulst-
klinik der Charité bilde HNO-Arzte aus. Das Landessozialgericht
hat damit offensichtlich zum Ausdruck bringen wollen, daB

ein Zweifel dartiber, daB die Geschwulstklinik der Charite

keine HNO-Arzte ausbilde, iiberhaupt nicht bestehen konne,

so daB sich eine Beweiserhebung dariiber eriibrige. Viie sich

aus der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vom

27. September 1957 ergibt, hatte der Kliger beantragt,

ein Gutachten der Otologischen Gesellschaft zum Beweis dafiir
einzuholen, daB an einer Geschwulstklinik keine ohrenfach-
drztliche Ausbildung durchgefiithrt werden konne. Da das
Berufungsgericht nicht davon ausgegangen ist, duaf die Geschwulst-
klinik sich mit der Ausbildung von Hals-, Naseh-Ohrendrzten
befaBt, verstoflt es nicht gegen die ihm obliegende Sachauf-
klirungspflicht, wenn es dem Antrag des Kldgers nicht ent-
sprochen hat.

Dem Landessozialgericht kam es filir die Beurteilung der fach-
lichen Eignung der beiden Bewerber entscheidend darauf an, dafl
der beigeladene Arzt, was auch die Revision nicht beanstandet,
seit dem 1., Oktober 195% als HHO~Arzt an der Geschwulst- und
Poliklinik der Charité tédtig ist; es hat diese Zeit aber nicht
~ wie der Kldger meint - als fachirztliche Ausbildungszeit ge-
wertet. Es hat auch nicht, wie die Revision annimmt, festge-
stellt, die Tatigkeit an einer Geschiwvulstklinik seil der Tatig-
keit an einer Spezialklinik fir HNO-Krankheiten gleichzusetzen;
es hat vielmehy ausgefiihrt, daB der Zulassungsausschu die
Zeit, in der der DBeigeladene als HNO~-Arzt an der Geschwulst-
klinik der Charité beschaftigt sei, zutreffend als fachidrztlich-
klinische T&tigkeit bei seiner Auswahlentscheidung beriicksich-
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tigt habe und daf er diese Zeit ohne Rcchtsirrtum dahin habe
bewerten konnen, daB sie der kassendrstlichen Tétigkeit des
‘Klagers (als Vertreter des Dr. HXXAXXXXXX) und auch seiner
Tetigkeit als Gutachter mindestens gleichwertig sei.

Dem Berufungsgericht kann auch nicht der Vorwurf gemacht wer-
den, es habe bei der Beurtellung der fachérztlichen T&tigkeit
der beiden Bewerber die Grenzen des Rechts der freien Beweis-
wiirdigung Uberschritten (§ 128 Abs. 1 $GG). Wenn die Revision
vorbringt, das Landessozialgericht hidtte die &drztliche Tdtig-
keit des Klidgers nicht selbst wilrdigen diirfen, sondern einen
Sachverstdndigen hOren miissen, der als Facharzt allein in der
Lage gewesen wire, die Bedeutung der bisherigen Tadtigkeit des
Klagers zu beurteilen, so verkennt sie einmal, daB der Kassen-
arztsenat bei der Nachpriifung der Entscheidung der Zulassungs-
instanzen sich regelmidfig mit Fragen der fachlichen Eignung
der Bewerber zu befassen hat und deB ihm nicht zuletzt wegen
dieser auf drztlichem Gebiet liegenden Fragen ein Landessozial-
richter aus dem Kreise der Kassendrzte angehort. Schon auf
Grund dieser Besetzung des Kassenarztsenats erscheint es nicht
gerechtfertigt, ihm die Sachkunde fiir die Beurteilung der
fachirztlichen Eignung abzusprechcen. Es kenn bei der Nach-~
prifung der von einem paritidtisch beselzten Zulassungsaus-

schuBl getroffenen Auswahlentscheidung - von besonders ge-
lagerten Fdllen abgesehen - nicht Aufgabe des Gerichts scin,
die bessere Eignung eincs Bewerbers fir den Kassenarzisitz
durch ein &drztliches Gutachten, das sich auf alle am gericht-
lichen Verfahren beteiligten Bewerber erstrecken miBte, zu
ermitteln. Vielmehr wird man dem Gericht, bei dessen Ent-
scheidung ein Beisitzer aus dem Xreisc der Kassendrzte
mitwirkt, .zugestenen miissen, sich auf Grund der Art und

der bDauer der &rztlichen Tétigkeit iber die Eignung der
Bewerber selbst ein Urteil zu bpilden. Aus welchem Grunde

der bei der Entscheidung des Berufungsgerichts mitwirkende
Beisitzer aug dem Kreigse der Kasseniirzte als Rontgenfach-
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arzt nicht in der Lage gewesen sein sollte, die Lignung der
beiden Bewerber zu beurteilen, ist nicht erkennbar.

Die vom Kldger erhobenen Verfahrensrligen greifen hicrnech
nicht durch, so daf die Kevision als unzulidssig su verwerfen
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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