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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 16. Januar 1991

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 24/89

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen
Kassenzahnarztliche Vereinigung Koblenz-Trier,
Koblenz, Bahnhofstrale 32,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigter: e ,

beigeladen:
Krankenkassenverband Koblenz, Koblenz, RizzastralRe 11,
Revisionsklager,

vertreten durch den AOK-Landesverband Rheinland-Pfalz,
Eisenberg/Pfalz, Ostring 4.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
16. Januar 1991 durch die Richter Funk -Vorsitzender-, Dr. Wiegand
und Dr. Baader sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.Mdécklinghoff
und Dr.Lichtblau

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beigeladenen wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 10. August 1989 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen.
Grinde:

Streitig ist, ob ein Honorarkiirzungsbescheid der Beklagten wegen Uber-

schreitung der Antragsfrist rechtswidrig ist.

Der Klager ist als zugelassener Kassenzahnarzt Mitglied der beklagten
Kassenzahnarztlichen Vereinigung (KZAV). Die Beklagte hat durch Bescheid
vom 2. Februar 1987/Widerspruchsbescheid vom 8. April 1987 die vom Klager
fur die Quartale | bis IV/1982 eingereichten Honorarforderungen aufgrund einer
rechnerisch-gebiihrenordnungsmaBigen Uberpriifung (um 9.717,73 DM) ge-
kiurzt. Auf die Klage des Kassenzahnarztes hat das Sozialgericht (SG) den an-
gefochtenen Verwaltungsakt aufgehoben. Die Berufung des beigeladenen
Krankenkassenverbandes, auf dessen Antrag die Kirzung erfolgt war, wurde
vom Landessozialgericht (LSG) mit der schon vom SG gegebenen Begriindung
zurlckgewiesen: Der an den Prifungsausschuld der Beklagten gerichtete Zu-
satzantrag des Kassenverbandes vom 30. April 1984 auf Kirzung der nicht ab-
rechnungsfahigen Leistungen sei nicht gegenidber dem richtigen Ent-
scheidungstrager, nadmlich der nach § 368n Abs 4 Reichsversicherungsordnung
(RVO), §19 Ziffera Bundesmantelvertrag-Zahnarzte (BMV-Z) fir die
rechnerische und gebiihrenordnungsgemaRe Uberpriifung zustandigen KZAV
(als solcher), sondern gegeniber dem nach § 368n Abs 5 RVO, §§ 20, 22
Abs 2 BMV-Z fir die Wirtschaftlichkeitsprifung zustandigen Prifungsausschuf}
(der beklagten KZAV) gestellt worden. Der Ausschul® sei nicht verpflichtet ge-
wesen, den Antrag an die Beklagte weiterzuleiten. Daran &dndere auch der Um-
stand nichts, dal® es sich dabei um einen Antrag gehandelt habe, der dem
ebenfalls an den Prifungsausschuf® und allein auf eine Wirtschaftlichkeits-
prufung gerichteten (friheren) Antrag vom 15. Juni 1983 nachgefolgt sei. Der
(falschlich gegeniber dem Prifungsausschuld gestellte) Berichtigungsantrag
(vom 30. April 1984) sei zudem erst am 4. Mai 1984 und damit nicht innerhalb

von zwdlf Monaten seit Rechnungsstellung (der beklagten KZAV) gestellt
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worden, wie dies § 6 Nr 5 der Prufvereinbarung des (regionalen) Gesamtver-
trages vorschreibe. Da die Rechnungsstellung fiir das letzte Quartal 1982 hier
spatestens am 31. Marz 1983 erfolgt sei, hatte das Berichtigungsverlangen des
beigeladenen Kassenverbandes spatestens am 31. Marz 1984 eingegangen

sein mussen.

Dem angefochtenen, durch die Beklagte erlassenen Berichtigungsbescheid
vom 8. April 1987 war aufgrund des (Erst-)Antrages des beigeladenen Kassen-
verbandes vom 15. Juni 1983 folgendes vorausgegangen: Nachdem der
Prifungsausschull der Beklagten durch Beschlu? vom 26. Juni 1985 eine
Gesamtkirzung von rund 20.800,-- DM festgesetzt hatte, hob der
Beschwerdeausschuly bei der Beklagten diesen Bescheid insoweit, als er
Parodontose-(PAR-)Leistungen (1982) betraf, mit der Begriindung auf, daf} es
sich hier um eine rechnerische und gebiihrenordnungsmaRige Uberpriifung
handele, fiir welche die beklagte KZAV zustandig sei (Widerspruchsbescheid
vom 13. Juni 1986).

Gegen das seine Berufung zurtickweisende Urteil hat der beigeladene Kassen-
verband Revision eingelegt. Zur Begrindung wurde ausgefihrt: Die gerichtliche
Aufhebung des Kiirzungsbescheides der Beklagten mit der Begriindung, sein
-des Revisionsklagers - Kirzungsantrag sei verspatet gestellt worden,
verstoRe gegen §368n Absatze1, 4 und 5 RVO. Zwischen der
geblhrenordnungsmafigen Prifung und der Wirtschaftlichkeitspriifung sei eine
Einheit des Verfahrens insoweit anzunehmen, als die in dem einen Verfahren
gestellten Antrage auch die Einhaltung der Fristen im anderen Verfahren
garantierten. Die Gewahrleistungspflicht des § 368n Abs 1 RVO umfasse beide
Verfahren. Auch der Umstand, dall die Gremien der Wirtschaftlichkeitsprifung
nach § 368n Abs5 Satz1 RVO jeweils bei der K(Z)AV errichtet werden,
spreche flr diese Einheit. Daraus, dafl den Wirtschaftlichkeitsprifungsgremien
der  Kassenarztlichen  Vereinigungen nach §34 Abs2 Satz2
Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) eine "Randzustandigkeit" auch fiir die
rechnerisch-gebiihrenordnungsmafRige Prifung zukomme, der BMV-Z aber
keine solche Regelung enthalte, lasse sich nichts gegenteiliges herleiten.
Hingegen spreche aber gerade fiir die genannte Einheit, daR der KZAV nach
§ 19 BMV-Z nicht nur die rechnerisch-gebihrenordnungsmaRige Priifung,
sondern auch die Beratung des Kassenzahnarztes hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit der Behandlungs- und Verordnungsweise obliege. Wenn im
BMV-Z den Wirtschaftlichkeitsprifungsgremien die genannte
"Randzustandigkeit” nicht zukomme, so bedeute dies eben, dall die bei ihnen

eingegangenen Berichtigungsantradge an die KZAV weiterzuleiten seien.
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Hilfsweise werde gerligt, dall das LSG es unter Verletzung des § 103
Sozialgerichtsgesetz (SGG) unterlassen habe, konkrete Feststellungen zum
Beginn der zwdlfmonatigen Antragsfrist zu treffen. Im Ubrigen sei die beklagte
KZAV aber auch gar nicht zu der streitigen Kiirzung befugt gewesen, weil die
PAR-Richtlinien keine die Abrechenbarkeit betreffenden Regelungen enthielten,

sondern solche, welche die Wirtschaftlichkeit der Behandlung betrafen.

Der Beigeladene beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. August
1989 und des Sozialgerichts Mainz vom 13. Juli 1988 aufzuheben und
die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 1987 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. April 1987 abzuweisen,
hilfsweise, unter Authebung des Urteils des Landessozialgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 10. August 1989 den Rechtsstreit zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Hierzu tragt er vor: Der Prufungs- und der Beschwerdeausschul® seien fir die
rechnerische und gebihrenordnungsmaRige Richtigstellung unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zustandig gewesen. Da der Beigeladene den Be-
scheid des Beschwerdeausschusses, durch den letzterer den die PAR-Be-
handlungsfalle betreffenden Beschlufl des Prifungsausschusses aufhob, nicht
angefochten habe, sei das beantragte Verfahren auf Richtigstellung der PAR-
Abrechnungen bestandskraftig geworden. Der Antrag vom 30. April 1984 habe
im Verhaltnis zur beklagten KZAV keine fristwahrende Wirkung entfaltet. Die
Vorinstanzen seien zutreffend davon ausgegangen, dall die Voraussetzungen
zur Abrechnung des letzten streitbefangenen Quartals (1V/82) spatestens am
31. Marz 1983 vorgelegen hétten; der am 4. Mai 1984 beim Prufungsausschuf®
eingegangene Antrag sei daher (um mehr als einen Monat) verspatet gewesen.

Fir die Prufungsgremien habe keine Verweisungspflicht bestanden.

Die Beklagte - KZAV - hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet.
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1. Soweit der Beschwerdeausschul} bei der Beklagten den Bescheid des
Prifungsausschusses vom 26. Juni 1985 (- die PAR-Leistungen betreffend -)
aufgehoben hat, ist entgegen der Ansicht des Klagers keine Bestandskraft in
der Sache eingetreten. Der Beschwerdeausschuld hat insoweit weder eine
materielle Entscheidung getroffen noch Uber das Vorliegen einer Verfahrens-
voraussetzung in dem Sinne entschieden, daR der Uberpriifung der Gesetz-
maligkeit der Honoraranforderungen des Klagers ein allgemeines oder
spezielles Verfahrenshindernis dauernd und endglltig entgegenstehe.
Dadurch, dal3 diese Entscheidung von keiner Seite angefochten wurde, ist
daher lediglich die Feststellung der Nichtkompetenz und die Abgabe an die
Beklagte (vgl die Entscheidungsgrinde auf Bl 3 des Widerspruchsbescheides)

bestandskraftig geworden.

2. Die Beklagte war entgegen der Ansicht des Klagers dafir zustandig, die
streitige Kirzung vorzunehmen. Nach § 19 Ziffera BMV-Z obliegt es den
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen, die vom Zahnarzt eingereichten
Honoraranforderungen rechnerisch und gebihrenordnungsmaRig zu prifen
und gegebenenfalls zu berichtigen. Diese Zustandigkeit ergibt sich bereits aus
dem Gesetz. In dem bis zum 31. Dezember 1988 in Geltung gewesenen § 368n
RVO hat der Gesetzgeber die gesetz- und vertragsmafige Durchfiihrung der
kassenarztlichen Versorgung und die Uberwachung der kassenarztlichen Tatig-
keit zur Angelegenheit der Kassenarztlichen Vereinigungen erklart (vgl Abs 4
Satz 1). Indem er insoweit eine Sonderbestimmung lediglich zur Uberwachung
der Wirtschaftlichkeit "im einzelnen" getroffen und diese Aufgabe den
selbstéandigen Prufungsund Beschwerdeausschissen zugewiesen hat (vgl
Abs 5 Satz 1), sind die Uibrigen Aufgaben, wozu auch die gesamte Uberpriifung
der gesetzlichen und vertraglichen Voraussetzungen der
Honoraranforderungen aufler den einzelnen Wirtschaftlichkeitsprifungen
gehort, bei den Kassenarztlichen Vereinigungen verblieben. Das ist im Grunde
auch in dem seit 1. Januar 1989 geltenden Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch
(SGB V), nicht anders geregelt (vgl § 75 Abs 1, § 106 Abs 5 SGB V). Die
Beklagte hat aber in ihrem Kirzungsbescheid keine Wirtschaftlichkeitspriifung
im Sinne der den genannten Prifungsgremien vorbehaltenen Aufgabe
wahrgenommen. Vielmehr beruhen, wie sich aus der Begrindung des
Widerspruchsbescheides (vom 8. April 1987) ergibt, alle Einzelkirzungen auf
der Begriindung, dal die betreffende Leistung entweder Uberhaupt nicht

ausgefuhrt wurde oder nicht abrechnungsfahig sei.

3. Arzte, Zahnarzte und Krankenkassen wirken zur Sicherstellung der &rztlichen
Versorgung zusammen (§ 368 Abs 1 Satz 1 RVO, § 72 Abs 1 Satz1 SGB V).
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Daraus ergibt sich jedenfalls ein eigenes Recht der Krankenkassen bzw ihrer
Verbande (vgl § 72 Abs 2 SGB V), bei den Wirtschaftlichkeitsprifungsgremien
und den Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen Uberpriifungen einzelner
Kassen(zahn)arzte im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit bzw die
Abrechenbarkeit von Honoraranforderungen zu beantragen (vgl § 20 Abs 6
BMV-Z sowie § 3 Abs 2 der Verfahrensordnung gemaf § 22 Abs 6 BMV-Z).

Der Senat geht hier davon aus, dal eine zwdlfmonatige Befristung des
Antragsrechts direkt hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bzw analog hinsichtlich
der Abrechenbarkeit nicht nur im Bereich der Beklagten, sondern auch in
anderen Gesamtvertrdgen vereinbart wurde, so dall eine entsprechende
Vorschrift in den Bezirken mehrerer Berufungsgerichte gilt und somit der
Revision zuganglich ist (arg § 162 SGG). Der Revisionskldger hat zwar (bis
zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist) nicht weiter dargetan, daf} eine
solche Regelung auch in anderen Bezirken erlassen wurde (vgl BSGE 56, 45,
50f = SozR 2100 §70 Nr1). Da im Kassenarztrecht eine Uberregionale
Ubereinstimmung regionaler Vorschriften aus systembedingten Griinden
besonders haufig zu verzeichnen ist und solche Ubereinstimmungen oft auch
augenfallig sind (vgl BSGE aaO, S 51), hat der Senat bisher insoweit keine
weitere Begriindung der Revisibilitat vom Revisionsklager gefordert. In Zukunft
wird er aber grundsatzlich eine genaue Darlegung der Uberregionalen
Ubereinstimmung unter Vorlage des einzelnen Gesamtregelungswerkes

verlangen.

4. Wahrend es unstreitig ist, da der (Erst-)Antrag des beigeladenen Kassen-
verbandes vom 15. Juni 1983 innerhalb der im Bereich der Beklagten geltenden
Antragsfrist lag, ist es umstritten, ob der Zusatzantrag vom 30. April 1984 noch

innerhalb der Frist einging.

Ein Antrag der Krankenkassen, die GesetzmaRigkeit der
Honoraranforderungen des Kassen(zahn)arztes zu dberprifen, ist nicht
deshalb verspatet gestellt, weil er statt an den Prifungsausschul} an die
K(Z)AV und umgekehrt gerichtet wurde und der zusténdigen Stelle nicht vor
Fristablauf zuging. Ware es anders, kdme es also darauf an, ob der
Antragsteller den Antrag an den einen oder den anderen der beiden
Entscheidungstrager richtet bzw eine Uberpriifung der "Wirtschaftlichkeit" oder
eine "rechnerisch-gebiihrenordnungsméRige" Uberpriifung verlangt, so wiirde
dies jedenfalls nicht selten, wenn nicht gar regelmaRig dazu fihren, dal3 dem
Antragsteller das im vorhinein aufgeblrdet wiirde, was gerade erst durch die

beantragte Uberpriifung ermittelt werden soll. Denn vielfach 1aRt sich aufgrund
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der ersten Aufgreifkriterien, die einen hinreichenden Verdacht einer jedenfalls
ungesetzlichen Honoraranforderung ergeben, noch gar nicht feststellen, ob
eine Unwirtschaftlichkeit vorliegt oder aber vorgreifliche
Honoraranspruchsvoraussetzungen fehlen. Von einer solchen einheitlichen An-

tragstellung auszugehen, ist daher nicht nur ein Erfordernis der ZweckmaRig-
keit, sondern auch ein solches der Verwaltungstkonomie. Das gilt ganz un-
abhangig davon, dal® auch schon die Abgrenzung zwischen den Fallen der Un-
wirtschaftlichkeit und anderen Fallen unrechtmafiger Honorarforderungen mit
Schwierigkeiten verbunden sein kann, Uber welche zu entscheiden nicht die
Aufgabe des Antragstellers ist. So sind Falle denkbar, in denen der Arzt rein
statistisch mit einer bestimmten Leistung zwar auffallig ist, es jedoch zu dieser
Auffalligkeit nur kommt, weil er die Wirksamkeit eines Mittels anders einschatzt
als seine Kollegen. Dann geht es in Wahrheit nicht um die Frage des Mindest-
und Hoéchstmales des Behandlungsaufwandes (= Wirtschaftlichkeit), sondern
um die Frage der ZweckmaRigkeit im Sinne der Wirksamkeit eines Mittels. Bei
einer bloR statistischen Uberpriifung wird dieser Unterschied gar nicht auf-
gedeckt; bei konkreter Prifung kann jedoch zweifelhaft werden, ob die streitige
Frage der Wirksamkeit des bestimmten Mittels nicht eher eine solche der "Ge-
bihrenordnungsgemalheit” der Honoraranforderung als eine solche der
"Wirtschaftlichkeit" der Leistung ist, ob hier also der KZAV die Entscheidungs-
befugnis zukommt oder den Prifungsgremien, die nach dem Wortlaut des § 20
Abs 1 BMV-Z - ebenso wie nach § 368n Abs 5 RVO und § 106 SGB V - (nur)
die "Wirtschaftlichkeit der Versorgung" zu prifen haben, wahrend ihnen durch
§ 34 BMV-A ausdriicklich auch die Priifung der ZweckméaRigkeit aufgegeben ist
(- vgl § 34 Abs 1 Ziffer ¢ mit der Formulierung: "die Honoraranforderungen arzt-

lich nach Mafigabe der in § 368e RVO bestimmten Erfordernisse zu Uberprufen

Diesem Grundsatz der Einheitlichkeit der Antragstellung steht nicht entgegen,
dal im BMV-Z eine Regelung wie in § 34 Abs 2 BMV-A fehlt, wonach den

Prifungsgremien "im Rahmen" ihrer Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRigkeits-

prifung eine sogenannte Randzustandigkeit flir eine rechnerische oder ge-
bihrenordnungsmafige Richtigstellung zukommt, zumal § 5 Abs 1 Ziffer a der
obengenannten Verfahrensordnung zum BMV-Z die Zustandigkeit der
Prifungsausschisse ausdricklich auch auf die Falle der "Abrechnungsfahig-

keit" erstreckt.

Indem Arzte, Zahnarzte und Krankenkassen gesetzlich verpflichtet sind, zur
Sicherstellung der arztlichen Versorgung zusammenzuwirken (vgl oben Ziffer

3), sind die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen einerseits und die Prifungs-
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gremien andererseits auch rechtlich gehalten, den einheitlich zu behandelnden
Prifungsantrag bei Zustandigkeit des anderen Entscheidungstragers an diesen
abzugeben. Die Rechtswidrigkeit des insoweit von einem unzustandigen Trager
erlassenen Bescheides bleibt unberthrt (vgl BSGE 57, 151 f = SozR 5548 § 1
Nr 1).

Der zusatzliche Antrag vom 30. April 1984 war demnach selbst bei einem un-
zustandigen Adressaten jedenfalls dann nicht verspatet, wenn er gegeniber
dem (Erst-)Antrag vom 15. Juni 1983 keine selbstandige Bedeutung hatte. Eine
solche Bedeutung hatte er aber deshalb nicht, weil es sich hier wie dort um die-
selben Quartale desselben Kassenzahnarztes handelte und der Erstantrag sich
nicht ausdriicklich auf ganz bestimmte Leistungen oder Leistungsgruppen
anderer Art beschrankte.

Die hier streitigen Antrage waren somit nicht verspatet.

5. Daher war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das LSG, das

bisher noch keine materielle Entscheidung getroffen hat, zurlickzuverweisen.
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