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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 3. Juni 1987

fiir Recht erxannt:

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

22. Januar 1986 - L 11 Ka 13/85 - und des Sozialgerichts
Disseldorf vom 28. November 1984 - S 2 Ka 115/83 - abge-
dndert. Der Bescheid vom 13. Juni 1983 wird auch insoweit
aufgehoben, als die Beklagte die Widerspriche des Kldgers
gegen die Bescheide vom 4. Oktober 1982 und 3. Januar 1983
zurlickgewiesen hat. Die Beklagte wird verurteilt, auch tber
die Widerspriiche des Kldgers erneut unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Revision zurickgewiesen.

Die Beklagte erstattet dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits.
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Streitig sind Honorarkiirzungen wegen unwirtschaftlicher Behand-

lungsweise im Ersatzkassenbereich in den Quartalen II und

II1/1982.

Der Kldger, der als praktischer Arzt niedergelassen und an der
Ersatzkassenpraxis beteiligt ist, rechnete in den Quartalen II
und III/1982 insgesamt 379 und 374 Fille ab gegenliber einem
Fachgruppendurchschnitt von 348 und 349 Fdallen. Dabei lber-
schritten seine Gesamtkosten pro Fall die durchschnittlichen
Gesamtfallkosten der Fachgruppe um 359 % (II/1982) und 296 %
(III/1982), und zwar insbesondere bei den Beratungen um 99 %
(III/1982), bei den Besuchen um 1133 % (II/1982) und 1356 %
(ITI/1982), bei den kleinen Sonderleistungen um 813 % (II/1982)
und 461 % (ITII/1982), bei den groBen Sonderleistungen um 488 %
(II/1982) und 196 % (II1/1982) und bei den physikalisch-medizi-
nischen Leistungen um 1780 % (II/1982) und 799 % (III/1982).

Die Prifungskommission kiirzte das Honorar des Kligers filr 1I/1982
mit Bescneid vom 4. Oktober 1982 und fir III/1982 mit Bescheid
vom 3. Januar 1983 um jeweils 70 %. Die Beschwerdekommission
wies mit Bescheid vom 13. Juni 1983 die Widerspriche des Klé&gers
zurlick und erhthte auf die Widerspriiche des Beigeladenen zu 1)
die Kiirzung flr das Quartal II/1982 auf 78 % und fir das Quartal
II1/1982 auf T4 %. Damit flhrte sie die Honoraranforderungen des

Kldgers pro Fall etwa auf den Fachgruppendurchschnitt zurick. Sie
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fihrte zur Begriindung aus, eine hdhere Honorarforderung sei

mangels Praxisbesonderheiten nicht gerechtfertigt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landessozi-
algericht (LSG) hat den Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 1983
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, auf den Widerspruch des
Beigeladenen zu 1) erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats zu entscheiden. Im Ubrigen hat es die Berufung zu-
riickgewiesen und ausgefiihrt, die Prifungsinstanzen hdtten anhand
der ihnen bekannten sowie der sich aus den Abrechnungsunterlagen
ergebenden Daten keine Praxisbesonderheit erkennen kdnnen, die
eine Uberschreitung der Fachgruppendurchschnittswerte rechtfer-
tigen kdnnten. Der Widerspruchsbescheid werde aber den Anforde-
rungen an einen Prifbescheid insoweit nicht gerecht, als damit
das Honorar des Kldgers auf den Fallkostendurchschnitt der Fach-
gruppe gekilrzt wurde. Zur Wirtschaftlichkeitspriifung nach der
statistischen Methode gehdre es, daB der aus der Abrechnung aller
Arzte errechnete arithmetische Mittelwert noch nicht das Ma8
dessen definiere, was als wirtschaftlich anzusehen sei. Die
Streubreite von etwa 20 % um den Fachgruppendurchschnitt sei zu
beachten nicht nur bei der Ermittlung, ob eine Unwirtschaftlich-
keit vorliege, sondern auch im Rahmen der Schitzung ihrer HShe.
Aus welchen Griinden die Beklagte dem Kldger gleichwohl keine
Jberschreitung des Fachgruppendurcnschnitts zugebilligt habe, sei
im angefochtenen Widerspruchsbescheid nicht dargelegt worden. Er
sei deshalb aufzuheben. Dagegen seien die angefochtenen Bescheide
der Priifungskommission rechtlich nicht zu beanstanden. Diese

Kommission habe das normale StreuungsmaB beachtet.
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Der Kldger hat Revision eingelegt. Er macht geltend, es bestiinden
Bedenken gegenAdie ordentliche Besetzung des LSG, denn das Urteil
sei von Richtern verkiindet worden, die nicht an der miindlichen
Verhandlung teilgenommen hdtten. Wegen der v8llig Uberraschenden
Auffassung des LSG, wie sie hinsichtlich der aufgrund statisti-
scher Betrachtungsweise ausgesprochenen Honorarkiirzungen auch in
dem Bereich einer normalen Streuung geiuBert werde, hitte die
mindliche Verhandlung vertagt werden missen. Das LSG habe die
Begriindungspflicht fiir die ausgesprochenen Kiirzungen (vgl BSG
Urteil vom 8. Mai 1985 ~ 6 RKa 24/83 -) verkannt. Den angefoch-
tenen Bescheiden fehle eine inhaltlich nachvollziehbare Begrin-
dung, und zwar insbesondere eine Begriindung fir die HOhe der

Klirzung.

Der Kldger beantragt,
unter Abdnderung des Urteils des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
22. Januar 1986 und das Urteil des Sozialgerichts
Diisseldorf vom 28. November 1984 abzuidndern und
die Bescheide der Prifungskommission Ersatzkassen
der Beklagten, Bezirksstelle Diusseldorf, vom
4. Oktober 1982 und vom 3. Januar 1983 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides der Beschwerde-

kommission Ersatzkassen vom 13. Juni 1983 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1), 3) und 7) beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist insoweit begriindet, als der Bescheid der Be-
schwerdekommission in vollem Umfang aufzuheben ist. Dagegen hat
der Kliger mit seinem Antrag, die Bescheide der Priifungskommis-
sion aufzuheben, nur dahin Erfolg, daB die Beklagte verurteilt
wird, Uber die Widerspriiche des Kligers neu zu entscheiden. Eine
Aufhebung der Entscheidungen der Prifungskommission scheidet
grundsdtzlich aus. Aufzuheben sind vielmehr regelmidlig nur die
Bescheide der Beschwerdekommission (BSG SozR 2200 § 368n RVO

Nr 44). In dem Antrag des Kldgers auf Aufhebung der Bescheide der
Prifungskommission ist ferner der mindere Antrag enthalten, den
Widerspruch des Beigeladenen zu 1) zuriickzuweisen. Die Revision
ist auch insoweit unbegrindet. Vielmehr hat das LSG zu Recht
lediglich die Beklagte verurteilt, Uber diesen Widerspruch neu zu

entscheiden.

Der Senat konnte in der Sache selbst entscheiden. Insbesondere
ist die vom Kliger erhobene Rige der nicht vorschriftsmifBigen
Besetzung des LSG unbegrindet. Das Gericht ist ndmlich nicht
allein deshalb ordnungswidrig besetzt, weil das Urteil von Rich-
tern verklndet wird, die nicht an der mundlicnen Verhandlung
teilgenommen haben. Bei der Verkiindung miissen die Richter nicht
notwendig personengleich sein mit denen, die das Urteil gefdllt

haben (Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG § 132 RdNr 4; Hennig/

Danckwerts/Kdnig, Kommentar zum SGG § 132 Erl 4).

Der angefochtene Bescheid der Beschwerdekommission ist rechts-
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widrig, auch soweit er nach dem Urteil des LSG - wie sich aus
dessen Grinden ergibt -~ Bestand hat, ndmlich soweit er den Wi-
derspruch des Kligers zuriickgewiesen hat. Der Bescheid der Be-
schwerdekommission entspricht nicht den besonderen Anforderungen
an einen Prilifbescheid, mit dem das Honorar wegen Unwirtschaft-
lichkeit der Behandlungsweise gekirzt wird. Nach § 14 des Arzt-
Ersatzkassenvertrages (EKV-irzte) entscheiden die Priifungsin-
stanzen dariiber, ob die drztliche Behandlungs- und Abrechnungs-
weise im einzelnen und insgesamt nach den Regeln der &drztlichen
Kunst dem Erfordernis der Notwendigkeitf und Wirtschaftlichkeit
genligt; sie haben ggf bei der Festsetzung des vom Vertragsarzt

angeforderten Honorars Abstriche vorzunehmen.

Die Honorarkiirzung nach § 14 EKV-Lrzte setzt eine Unwirtschaft-
lichkeit der Behandlungs- und Abrechnungsweise des gepriiften
Arztes voraus. Bei den auBergewthnlich hohen durchschnittlichen
Fallkosten des Kldgers im Verhdltnis zu den durchschnittlichen
Kosten der Fachgruppe konnte die Beschwerdekommission von der
Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise ausgehen. Praxisbe-
sonderheiten haben die Priifungsinstanzen nach den Feststellungen
des LSG nicht erkennen kdnnen. Wenn der Kldger im gerichtlichen
Verfahren auf seine umfangreiche Leistungspalette hingewiesen
hat, so liegt darin keine Praxisbesonderheit. Der Senat hat be-
reits zur Klage eines Arztes mit grofem Labor entschieden, daB
die Ausstattung der Praxis und der Umfang der Benutzung dieser
Ausstattung als solche keine einen Mehraufwand rechtfertigende
Praxisbesonderheit darstelle. Entscheidend ist allein, welche

Leistungen die zu behandelnden Krankheiten erforderlich gemacht
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haben. Es kommt also auf die Erkrankungen der Patienten des
Arztes an (BSG SozR 2200 § 368n RVO Nr 39). Beim Vergleich nit
den irzten der Fachgruppe Kann dariber hinaus eine 3esonderheit
der Praxis vorliegen, wenn der zu priifende Arzt die Krankheiten
vollstindig behandelt, wihrend etwa die anderen drzte in griBerem
Unfang die Patienten zu speziellen Untersuchungen oder Behand-
lungen an Fachirzte Uberweisen. Der Hinweis auf eine umfangreiche

Leistungspalette genltgt jedenfalls nicht.

Wenn sich die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise ergibt,

haben die Prifungsinstanzen weiter den Umfang der unwirtschaft-

19)1() J9P [T, YONY :SIDMUTE]

lichen Mehrkosten festzustellen. Sie kdnnen bei offensichtlichem 2

MiBverhiltnis der Behandlungskosten des Arztes gegenliber den
Durchschnittswerten seiner Fachgruppe - wie im vorliegenden
Fall - den Umfang des unwirtschaftlichen Mehraufwands schitzen,

wenn sie ihn nur ungenau angeben kdnnen (BSG SozR 2200 % 368n RVO

3 §§ yoeu Juequaje(J S[e puis Gunjwruress

Nr 31); diese Schitzung kdnnen sie auch auf einen Bereich er-

=

strecken, der unterhalb der Grenze der offensichtlicnen Unwirt-

schaftlicnkeit liegt und die Zone der normalen Streuung jeden-

falls noch nicht erreicht (BSGE 46, 136, 139). Dabei miissen die
Priifungsinstanzen nicht das genaue Ausma8 der unwirtschaftlichen
Menrkosten feststellen, wenn sie sich mit einer Klirzung begnligen,
die sich jedenfalls noch im Rahmen des auf die Unwirtschaftlich-
keit entfallenden Mehraufwands hilt (3SGE 17, 79, 38 f). Sie
haben bei der Schidtzung einen Beurteilungsspielraum (BSGE 11,

102, 14 T,

Der angefochtene Bescheid der Beschwerdekommission ist, soweit
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der Widerspruch des Kl&dgers zurlickgewiesen wird, schon deshalb
rechtswidrig, well er zum Umfang der unwirtschaftlichen Mehrko-
sten keine Feststellungen und keine Begriindung enthilt. Nach den
Grinden des Beschelds wird das Gesamthonorar des Kldgers annd-
hernd auf die H8he des Fachgruppendurchschnitts gekirzt, weil
eine diesen Durchschnitt Uberschreitende Honorarforderung mangels
Praxisbesonderheiten nicht zu rechtfertigen sei. Aufgrund der
statistischen Vergleichsmethode 143t sich jedenfalls grundsdtz-
lich nicht die Unwirtschaftlichkeit von Mehrkosten im Bereich der
normalen Streuung ermitteln. Der angefochtene Bescheid der Be-
schwerdekommission ist aber - worfiiber auf die Revision des Klid-
gers zu entscheiden ist - auch nicht insowelt rechtmdfig, als die
Bexlagte damit (mindestens) bei Uberschreitung des Fachgruppen-
durchschnitts von mehr als 20 % von einer entsprechenden Unwirt-
schaftlichkeit ausgeht. Aus dem offensichtlichen Mifverhdltnis
zwischen den durchschnittlichen Behandlungskosten des Arztes und
denjenigen der Fachgruppe folgt nicht, daB schon die Mehrkosten
im Bereich der Jberschreitung von mehr als 20 % unwirtschaftlich
sind. Den Umfang des unwirtschaftlichen Mehraufwands hidtte die
Beklagte daher durch eine Schitzung ermitteln milssen, die einer
Begrindung bedurft hitte (vgl BSGE 11, 102, 116 ff). Eine aus-
drilckliche Begriindung ist regelmidBig jedenfalls dann erforder-
lich, wenn die Prifungsinstanzen einen Mehraufwand unterhalb der
Grenze des offensichtlichen Mifverhdltnisses zum Fachgruppen-

durchschnitt als unwirtschaftlich annehmen.

Rechtswidrig ist der Bescheid der Beklagten ferner deshalb, weil

die Hdhe der KlUrzung nicht begrtindet ist. In § 14 EKV-Arzte ist
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die HOhe der Kiirzung nicht geregelt. Vielmehr steht den Prifgre-
mien, wenn sie einen bestimmten unwirtschaftlichen Mehraufwand
festgestellt haben, nach stindiger Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bei der Kirzung ein Ermessen zu (BSGE 55,
110, 114, 115 = SozR 2200 § 368n Reichsversicherungsordnung -RVO-
Nr 27; BSG SozR 2200 § 368n RVO Nr 31 aE). Schriftliche Verwal-
tungsakte wie der angefochtene Bescheid der Beschwerdekommission
sind schriftlich zu begriinden. Wenn es sich um Ermessensent-
scheidungen handelt, mufl die Begriindung insbesondere die Ge-
sichtspunkte erkennen lassen, von denen die BehOrde bei der Aus-
ibung ihres Ermessens ausgegangen ist (§ 35 Abs 1 Sozialgesetz-
buch, Verwaltungsverfahren, -SGB X-). Der Bescheid vom 13. Juni
1983 enthidlt keine Begriindung fiir die Hdhe der Honorarkiirzung.
Die Beklagte hat damit die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungs-
weise des Kligers festgestellt und erliutert. Indessen fehlt
jeglicher Hinweis darauf, aus welchen Griinden sich die HOhe der
Kirzung ergibt. Eine Begrilindung wdre hier insbesondere deshalb
erforderlich gewesen, weil die Beklagte die Honoraranforderungen
des Kldgers auf den Fachgruppendurchschnitt heruntergekiirzt hat.
Auch fir die Bestdtigung der Kiirzungsbescheide der Prifungskom-
mission, die dem Kldger nach den Feststellungen des LSG (nur)
eine Uberschreitung von 20 % des Fachgruppendurchschnitts belas-
sen hat, hdtte es der ausdriicklichen Angabe der Griinde bedurft.
Obwohl die Honoraranforderungen des Kligers den Fachgruppen-
durchschnitt ganz erheblich Uberschreiten, sind doch Kiirzungen in
den Bereich unterhalb der Schwelle des offensichtlichen MiB-
verhdltnisses zum Fachgruppendurchschnitt nicht etwa rechtlich

geboten, sondern kdnnen jedenfalls nur bei fehlerfreier Ausiibung
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des Ermessens rechtmdfig sein. Der Bescheid der Beschwerdekom-
mission ist aus diesen Griinden auch insoweit aufzuheben, als die

Beklagte Uber den Widerspruch des Klidgers entschieden hat.

Der Widerspruch des Beigeladenen zu 1) kann begrindet sein. Damit
begehrt er, daf das Honorar des Kligers liber den Bescheid der
Prifungskommission hinaus gekiirzt werde. Das LSG hat aber zu-
treffend nicht Uber diesen Widerspruch entschieden und ihn ins-
besondere mit Recht nicht bereits im Urteil zuriickgewiesen.
Vielmehr ist nicht ausgeschlossen, daB die Beschwerdekommission
rechtmidfig das Honorar i{iber den Bescheid der Prifungskommission
hinaus kilirzt. Die Zuldssigkeit dieser Kiirzung hidngt von der
Feststellung eines entsprechenden durch die unwirtschaftliche
Behandlungsweise verursachten Mehraufwands ab. Uber den unwirt-
schaftlichen Mehraufwand hinaus diirfen die Priifungsinstanzen das
Honorar nicht ktrzen (BSGE 17, 79, 88). Diese Grenze kann schon
dem Wortlaut des § 14 EKV-iArzte entnommen werden; wenn die Pri-
fungsinstanzen danach im Fall der Unwirtschaftlichkeit Honorar-
abstriche vorzunehmen haben, dann ist damit nicht nur eine Vor-
aussetzung der Kirzung geregelt, sondern auch ihr Umfang be-
grenzt. Dem Vertragsarzt steht flr die von ihm erbrachten Lei-
stungen das Honorar in der durch die Ersatzkassen-Geblhrenordnung
bestimmten Hbhe zu, soweit die Leistungen nicht unwirtschaftlich
sind. Das Honorar kann nur entsprechend dem in § 2 Abs 2
EKV-Erzte dem Arzt aufgegebenen Wirtschaftlichkeitsgebot gekiirzt
werden. Bei der Feststellung des unwirtschaftlichen Mehraufwands
haben die Priifungsinstanzen einen Spielraum. Dieser ist aller-

dings - wenn die Priifungsinstanzen keine Einzelfallpriifung
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durchfiihren - grundsdtzlich durch die normale Streuung begrenzt.
Schon aus der #rztlichen Therapiefreiheit ergibt sich die Recht-
fertigung von unterschiedlichen Behandlungsweisen, die in diesem
Rahmen nicht als unwirtschaftlich anzusehen sind. Die Abgrenzung
der normalen Streuung liegt aber im Beurteilungsspielraum der
Priifungsinstanzen. RegelmidBig wird es zwar nicht zu beanstanden
sein, wenn die Priifungsinstanzen die normale Streuung bei 20 %
unter und Uber dem Fachgruppendurchschnitt annehmen. Es bedarf
aber der ausdrlicklichen Feststellung im Einzelfall, die die Be-

klagte zu treffen haben wird.

Aus allen diesen Griinden ist der Bescheid der Beschwerdekommis-
sion insgesamt aufzuheben. Die Beklagte hat erneut unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts lber die Widerspriiche des
Klidgers und des Beigeladenen zu 1) zu entscheiden. Dabei ergibt
sich grundsdtzlich aus dem rechtskriftigen Urteil, inwieweit noch
Feststellungen zu treffen sind, so dalR sich die Beklagte ent-

sprechend beschrinken kann.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

9110 J9p 919 ], YN SIDMUTE]

=3
aq
»
%
@
e
-
2
g
=
o
=
2
A
©
N
=
=53
c
ag
[}
2
o,
=3
=3
S|
(s

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

