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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 22. März 198”

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes—

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. April 1982 aufgehoben

und die Streitsache an das Landessozialgericht zurückver-

wiesen.
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G r ü n d e

Die Klägerin ist als Fachärztin für Laboratoriumsdiagnostik an

der vertragsärztlichen Versorgung beteiligt. Ihre Abrechnungen zu

Lasten der Barmer Ersatzkasse und der Deutschen Angestellten-

Krankenkasse für die Quartale 1/1976 bis IV/1978 wurden von der

beklagten Kassenärztlichen Vereinigung (KÄV) im Wege der gebüh-

renordnungsgemäßen Richtigstellung um insgesamt DM H8.8ü7‚ü0

gekürzt. Die Klägerin hatte für die stets nach zwei Untersu-

chungsmethoden, aber in einem Arbeitsgang durchgeführten '

Clearance-Untersuchungen der Nieren die Gebühren-Nr 950 E—Adgo in

der vor dem 1. Januar 1977 geltenden Fassung (aF) bzw die Ge-

bühren—Nr 5ü51 E-Adgo in der ab dem 1. Januar 1977 geltenden

Fassung (nF)/Ersatzkassen-Gebührenordnung in der ab 1. Juli 1978

geltenden Fassung (E-GO) Jeweils zweimal angesetzt. Die Beklagte

erkannte dagegen jeweils nur
die Gebühr und die Unkosten für eine

Untersuchung an. Sie vertrat zunächst die AuffäsSung,
man könne

zwar
theoretisch die fraglichen Gébühren—Nrn zweimal ansetzen,

dies sei jedoch aus kassentechnischen Gründen als unwirtschaft-

lich anzusehen. Der Von ihr mit einer fachlichen Überprüfung be—

auftragte Dr. F. A " V, Ludwigshafen, kam zu dem Ergebnis,

die vorgenommene rechnerische Berichtigung sei aus wirtschaftli-

chen und wissenschaftlichen Gründen dringendst erforderlich.

Mit ihrem Widerspruch, der keinen Erfolg hatte, machte die Klä-
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gerin geltend, da ihr vorgeworfen werde, unwirtschaftlich gehan-

delt zu haben, hätte ein Prüfverfahren nach 5 1H des Arzt/Er-‘

satzkassen-Vertrages (EKV) eingeleitet werden müssen. Der Kür—

zungsbescheid sei deshalb
von einer unzuständigen Stelle erlassen

worden. Zudem seien die Fristen für eine rechnerische Berichti-

gung (5 13 EKV) nicht eingehalten werden. Sie erkenne aber auch

die Ausführungen
von Dr. F. nicht an. Die dort ange-

nommene Unwirtschaftlichkeit und Ineffiziénz der geübten Methode

sei keinesfalls gegeben, da bei beiden Parametern eine Abgrenzung

in rein urologische, aufsteigende Nierenaffektionen und in in—

ternistische, haematogen entstandene vorgenommen werden könne;

Die von ihr geübte Methode werde auch im Universitätsklinikum

Rechts der Isar in München verwendet und gelte als besonders

modern.

Das Sozialgericht (SG) hat den Berichtigungsbescheid vom

15. Januar 1980 und den Widerspruchsbescheid vom 3. April 1980

aufgehoben, weil diese von einer unzuständigen Stelle erlassen

worden seien. Es führte dazu aus: Ob die Klägerin in allen Fällen

berechtigt gewesen sei, die fraglichen Gebühren-Nrn abzurechnen,

sei keine gebührenrechtliche Frage; sie gehöre in den Bereich der

Wirtschaftlichkeit. Die Überwachungder WirtSChaftlichkeit der
ärztlichen Behahdlungsweise sei im Bereich der Ersatzkassén Auf-

gabe der Prüfungs— und BeschwerdekommiSSionen (5 1“ EKV). Die

fraglichen Gebühren-Nrn könnten je nach Krankheitsbild und Auf-

trag einmal bzw zweimal abgerechnet werden, letzteres auch dann,

wenn verschiedene Untersuchungsmethoden gleichzeitig zur Anwen-

dung kämen. Da aber die Klägerin in den hier streitbefangenen
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Quartalen in jedem abgerechneten Fall die GebühreneNr zweimal in

Ansatz gebracht habe, bestehe der Verdacht einer unwirtschaftli-

chen Arbeitsweise.

Zur Begründung ihrer Berufung hat die Beklagte vorgetragen: Ent-

gegen der Auffassung des SG gehe es hier um die richtige Anwen—

dung der maßgeblichen Gebührenordnung. Die Klägerin überprüfe zur

Nierenfunktionsdiagnostik routinemäßig neben der tubulären Fil-

trationsrate auch die glomeruläre. Es handele sich um eine Un-

tersuchung nach zwei verschiedenen Untersuchungsmethoden, die in

einem Arbeitsgang durchgeführt würden. Dies gesehene ohne Rück;

sicht auf den speziellen Krankheitsfall und ohne Rücksicht dar;

auf, ob der überweisende Arzt die Doppeluntersuchung verlangt '

‚habe. Nr 950 E—Adgo aF und Nr 5H51 E-Adgo nF/E-GO gingen nach

ihrem eindeutigen Wortlaut nicht von einer bestimmten Untersu-

chungsmethode aus.
Clearance—Untersuchungen 18 der genannten Ge-

bühren-Nrn seien daher ohne Rücksicht auf die angewandten Unter-

suchungsmethoden stets nur einmal mit dem dort festgesetzten Wert

zu vergüten. Das gelte zumindest dann; wenn zwei Unter3uchungs-

methoden in einem Arbeitsgang angewandt würden. Die von ihr be-

fragten Sachverständigen hätten im übrigen einwandfrei festge-

stellt, daß die von der Klägerin praktizierte Dopbeluntersuéhung

für die Diagnosefindung grundsätzlich ohne medizinische Bedeutung

sei. Ein spezielles Bedürfnis für beide Untersuchungsmethoden“

könne nur
ganz ausnahmsweise aüftreten. Eine Doppélbereohnung sei

in diesen Fällen aber nur möglich, wenn die zweite Untersuchung

aufgrund des Ergebnisses der ersten im Benehmen mit dem überwei-

senden Arzt in einem weiteren Arbeitsgang ausgeführt werde.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurückgewiesen. Es

hat sich der Auffassung des SG angeschlossen. Jede der beiden von

der Klägerin jeweils gleichzeitig angewandten Untersuchungsme—

thoden erfülle für sich allein dem Grunde nach alle Vorausset—

zungen für die Abrechnung einer Gebühr nach den hier in Betracht

kommenden Gebühren-Nrn. Es handele sich um zwei selbständige

Nierenfunktionsprüfungen mit zwei verschiedenen Isotopen am

gleichen Untersuchungsmaterial. Mit der
üblichen Untersuchung mit

Jod-Hippuran bzw J 131 werde die tubuläre Filtrationsrate der

Nieren bestimmt. Bei der zusätzlichen Untersuchung mit \

TC—99 m—DTPA gehe es dagegen um die Bestimmung der glomerulären

Filtrationsrate. Für beide Untersuchungen würden je drei selb-

ständige Aktivitätsmessungen an den zu untersuchenden Blut— und

Urinprobeh aus verschiedenen Sammelperiodeh vorgenommen. Nur die

rechnerische Auswertung der Meßergebnisse erfolge Jeweils in ei-

nem
geneinsameh Arbeitsgang, weil sich die benutzten Isotopen '

gegenseitig beeinflußten und dies in der elektroniSchen Rechnung

für die Doppeluntersuchung programmiert sei. Anders als für die

in Abschnitt M geregelten Laboratoriumsleistungen (einleitende

Grundsatzbestimmung 2) enthielten die E—Adgound die E—GOfür

Clearance-Untersuchungen der Nieren weder in den allgemeinen Be-

stimmungen noch bei den in Rede stehenden Gebühren-Nrn selbst‘

eine nähere Regelung darüber, ob bei gleichzeitiger Durchführung

mehrerer Untersuchungen in einem Arbeitsgang die entsprechende

Gebühr mehrfach, abgestuft oder nur einmal angesetzt werden dür-

fe. Ein mehrfacher Ansatz werde auch nicht durch Besonderheiten

der Praxiseinrichtung der Klägerin ausgeschlossen. Selbst wenn

mit dem Gerät der Klägerin nur beide Untersuchungen gleichzeitig
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möglich gewesen wären, handele es sich hier nicht um unabdingbar

immanente Mituntersuchungen. Dem stehe schon entgegen, daß sie

mit anderem Gerät oder dem gleichen Gerät mit anderem Radium-

programm getrennt ausgeführt werden könnten. Die Doppelausführung

sei daher auch unter diesem Gesichtspunkt nur ein Problem der

Wirtschaftlichkeit.

Mit der Revision rügt die Beklagte, SG und LSG hätten die Gebüh—

renordnung unrichtig ausgelegt. Die Leistungslegenden des Ab-

schnittes 0 IIa) beschrieben eindeutig Zielleistungen. In der

Nr 5H51 sei als Ziel die Feststellung der Clearance genannt. Da—

bei werde nicht spezifiziert hinsichtlich der Bestimmung der, '

tubulären oder der glomerulären Filtrationsrate der Nieren. Beide

seien in der Clearance-untersuchung eingeschlossen, mithin könne

Nr 5ü51 insgesamt nur einmal angesetzt werden. In diesem Gebüh-

renordnungsabgchnitt sei vielfach auf "radioaktive Sübstanzen"

(Mehrzahl) abgestellt. Insofern sei die Auslegung doch von der

Gebührenordnungner vorzunehmen.Die Wirtschaftlichkeit spiele

dabei keine Rolle, Diese Meinung werde auch von Brück (Komm zum

einheitlichen Bewertungsmaßstab, Anm 7 zu Nr 5“51) vertreten; der

ausführe: Für praktische Gesichtspunkte und Zwecke könne man aus

den Ergebnissen der tubulären Leistung ausreichend auf die

glomeruläre Filtrationsrat6 schließen, so daß die Nr 5H51 nicht

zweimal nebeneinander berechnet werden dürfe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landegsozialgerichts Rheinland—Pfalz

vom 30. April 1982 und das Urteil des Sozialgerichts
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Mainz vom 5. August 1980 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie erwidert: Wenn die hier umstrittenen Gebühren-Nrn eine

"Zielleistung" beträfen, so wäre nicht verständlich, warum auch

die Unkosten für die zweite Untersuchung gestrichen worden seien.

Wie sehr die Argumentation der Beklagten von Wirtschaftlich-

keitsgesichtspunkten geleitet werde, zeige der Hinweis auf Brück.

Ob eine Untersuchung "für praktische Gesichtspunkte" genüge, sei

eine Frage der Wirtschaftlichkeit.

Die Beigeladenen schließen sich dem Revisionsvorbringen der Be—

klagten an.

II

Die Revision der Beklagten ist begründet. Sie führt zur Zurück-

verweisung der Streitsache an das LSG.

Die Auffassung der Vorinstanzen, die umstrittenen Abrechnungen

der Klägerin entsprächen den hier anzuwendenden Bestimmungen des

vertragsärztlichen Gebührenrechts, teilt der Senat nicht. Er kann

sich deshalb auch nicht der Folgerung anschließen, die Anfech-
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tungsklage gegen die Berichtigungsbescheide der Beklagten sei

schon deshalb begründet, weil es nur noch darum ginge, ob die

Behandlungsweise der Klägerin den Grundsätzen der Wirtschaft-

lichkeit gerecht werde, der Beklagten aber bezüglich dieser Frage

die Prüfungszuständigkeit fehle. Ob und gegebenenfalls inhieweit

die Bescheide der Beklagten aus anderen Gründen aufzuheben sind,

kann aufgrund der bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht ent-

schieden werden.

Die von den Vorinstanzen vorgenommene Zuständigkeitsabgrenzung

gilt allerdings auch im Ersatzkassenbereich. Nach 5 12 Ziff 3 EKV

obliegt es der KÄV, die Rechnungen des Vertragsarztes rechnerisch

und bezüglich der ordnungsgemäßen Anwendung der Gebührenordnung

sowie der vertraglichen Béstimhungen richtigzustellen. Dägegenw

haben nach 5 1“ Ziff 1 EKV besondere Ausschüsse, die Prüfungs-

und Beschwerdekowmisgione■, darüber zu entscheiden, ob die ärzt-

liche Behandlungs- und AbrechnungsueiSe im einzelnen und insge-

samt nach den Regeln der ärztlichen Kunst dem Erfordernis der‘

Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit genügt. Diese Prüfung ist

aber unbeschadet der Richtigstellung nach 5 12 Ziff 3 EKV vorzu—

nehmen.

Die
Beklagte wollte mit den angefochtenen Bescheiden die Abrech—

nungen der Klägerin gebührenordnungsgemäß richtigstellen, also

eine Entscheidung im Rahmen ihrer Zuständigkeit treffen. Sie ist

der Auffassung, es sei schon gebührenrechtlich unzulässig, die 4

von der Klägerin nach zwei Untersuchungsmethoden (mit zwei ver-

schiedenen Testsubstanzem), aber in einem Arbeitsgang durchge-
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führten Clearanceéüntersuchungen der Nieren jeweils zweifach ab—

zurechnen. Die von ihr bei Auslegung der einschlägigen gebühren-

rechtlichen Bestimmungen angestellten wirtschaftlichen Erwägungen

erlauben nicht den Schluß, sie habe in die Zuständigkeit der

Prüfungs— und Beschwerdekommissionen eingegriffen. soweit die für

den Ersatzkassenbereich geltenden Gebührenregelungen (ebenSo wie

die entsprechenden Regelungen für den Bereich der gesetzlichen _

Krankenkassen) von vornherein Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte

berücksichtigen, sind diese auch für die Anwendung des Gebühren—

rechts von Bedeutung.

Die Auslegung
des

Gebührenrechts durch die Beklagte ist im

Grundsatz zu bestätigen. Es ist gebührenrechtlich nicht vorgese-

hen, daß die hier in Frage stehenden Clearahce—Uhtersuchungen der

Nieren stets als Doppelleistung erbracht werden können; dement—

sprechend ist es grundsätzlich nicht zulässig, solche Untersu—

chungen jeweils zweifach abzurechnen. Als Vertragsleistung sind

diejenigen Leistungen abrechnungsfähig, die in der zwischen der

Kassenärztlichen Bundesveréinigung und den Ersatzkassenvérbänden

vereinbarten Gebührenordnung verzeichnet sind (Ziff II 5 1 déf'

Allgemeinen Bestimmungen der E-GO bzw A S 2 E—Adgo aF). Die von

der Beklagten berichtigten Abrechnungen der Klägerin beziehen }

sich auf die Clearance—Untérsuchung der Nieren nach Nr 950 E—Adgo

a? bzw Nr 5H51 E—Adgo nF/E—GO, die wie folgt beschrieben ist:

"Clearance-Untersuchung der Nieren durch Aktivitätenéssungen an

Blut- und Urinproben aus mindestens zwei Sammelperioden bei kon-

stantem Blutspiegel". Die Leistungsbeschreibung rechtfertigt bei

einer in einem Arbeitsgang durchgeführten Untersuchung auch dann
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grundsätzlich nur die Berechnung einer Leistung, wenn mehrere

Untersuchungsmethoden angewendet bzw mehrere Testsubstanzen ver-

wendet wurden.

Die Leistungsbeschreibung läßt nicht den Schluß zu, hier seien

mehrere selbständige Leistungen zusammengefaßt, die nebeneinander

erbracht und berechnet werden dürften. Es wird als abrechnungs—

fähige Leistung die Clearance—Untersuchung der Nieren genannt.

Durch die Clearance-Untersuchung wird die Funktion der Nieren,

das Blut von
härnpflichtigen Substanzen zu befreien, geprüft und

gemessen. Die renale Clearance ist ein Maß für die exkretorische

Nierenleistung. Die Untersuchung ist mit der Feststellung des

Meßergebnisses abgeschlossen} Da als Ziel der Untersuchung ganz

allgemein die Bestimmungen der "Clearance" angegeben ist, geht—

die Beklagte zu Recht davon aus, daß zunächst nur eine einzige

auf dieses Ziel gerichtete Untersuchung als Vertragsleistung.'

vorgeséhen ist (vgl Brück, GOÄ, Komm, Rer 9 zu Gebühren;

Nr 5N51). Hätte die gleichzeitige Durchführung mehrerer}

Clearance—Untersuchungen nebeneinander (in einem Arbeitsgang)

zugelassen werden sollen, so wäre es erforderlich gewesen, dies

in der Leistungsbeschreibung zum Ausdruck zu bringen, vor allem

die abrechnungsfähigen Clearance-Untersuchungen nach spezielleren

Methoden und Zielen zu beschreiben (zB Bestimmung der glomeru-

lären und der tubulären Clearance) oder die Höhe der Vergütung

von den verwendeten Testsubstanzen abhängig zu machen (zu den

verschiedenen Untersuchungsverfahren vgl Pschyrembel, Klinisches

Wörterbuch, 25h. Aufl, unter "Clearance"; Thiele, Handlexikon der

Medizin, 1980, S 2ü59, 2511). Da dies nicht geschehen ist, liegt
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der Gebührenregelung offensichtlich die Auffassung zugrunde, daß

zunächst eine einzige Clearance—Untersuchung genügt. Mit dieser

Schlußfolgerung stimmen die ärztlichen Stellungnahmen der Be—

klagten überein, die sich aus wirtschaftlichen und wissenschaft-

lichen Gründen dagegen aussprechen, mehrere Clearance-Untersu-

chungen gleichzeitig und nebeneinander durchzuführen. Damit ist

jedoch nicht ausge3chlossen, daß sich nach Durchführung einer

Clearance-Untersuchung die Notwendigkeit ergibt, eine weitere

derartige Untersuchung — jetzt mit einer spezielleren oder er—

gänzenden Zielsetzung nach einer darauf abgestellten Untersu-

chungsmethode oder mit einer anderen Testsubstanz — durchzufüh-

ren. Diese weitere Untersuchung ist dann gebührenrechtlich eine

neue Leistung.

Bestätigt wird diese Auslegung der Gebühren—Nr 5H51 E-GO (auch

der entsprechenden Gebühren—Nrn der E—Adgo aF und nF) durch Ver—

gleiche mit anderen Gebühren-Nrn. Die vorausgehenden_und
nach;—

folgenden Nrn 54ü9‚ 5ü50 und 5ü52 sprechen von den Testsubstanzen

in der Mehrzahl, diese Untersuchungen stellen also gebühren-n

rechtlich auch dann jeweils nur eine Leistung dar, wenn mehrere

Testsubstanzen verwendet werden. Die Gebühren—Nr5M51enthält
bezüglich der zu verwendenden Testsubstanzen keine Angaben. Dies

läßt nur den Schluß zu, daß hier eine Untersuchung mit einer

Testsubstanz als ausreichend angesehen wurde. Keinesfalls kann

aus der unterschiedlichen Wortfassung gefolgert werden, eine in

einem Arbeitsgang durchgeführte Untersuchung mit mehreren Test-

substanzen sei eine mehrfach
abrechenbare

Leistung. Einer solchen

Auslegung würde vor allem die den Gebühren-Nrn 5ü51 und 5“52
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hihzugefügte Regelung entgegenstehen‚ daß die Nebeneinanderbe-

rechnung der beiden Nrn ausgeschlossen ist (so die bis Juni 1980

geltende Regelung) bzw einer besonderen Begründung bedarf (so die

ab Juli 1980 geltende Regelung, Neufassung des Abschnitts 0 II}

der E-GO durch Beschluß der Arbeitsgemeinschaft des 5 19 EKV vom

29. Mai 1980, DÄ 1980, 1683, entsprechend dem Beschluß des Be-

wertungsausschusses
vom 8. Mai 1980). Wenn die nur geringfügig

höher bewertete Nr 5ü52 (am 1. Januar 1978 mit DM 73,90) auch

bei Verwendung von mehreren Testsubstanzen nur einmal berechenbar

ist, dann kann Nr 5ü51 (DM 60,50), die von Nr 5ü52 verdrängt

wird, grundsätzlich ebenfalls nicht mehrfach berechenbar sein.

Für die hier vertretene Auffassung spricht schließlich ein Ver-

gleich mit der Gebühren-Nr ü2ü1. Diese Gebühr fällt für die dort

beschriebene Nierenfunktibnsprüfung entsprechend dem ausdrücklich

aufgenommenen Zusatz je Testsubstanz an. Das Fehlen eines ent-

sprechenden Zusatzes in der Gebühren-Nr 5H51 weist darauf hin,

daß für die hier beschriebene Untersuchung entweder die Verwen-

dung von nur einer Substanz (jedenfalls zunächst) als ausreichend

oder die Verwendung mehrerer Substanzen gebührenrechtlich als

unerheblich angesehen wird. Jedenfalls ist kein Grund ersicht-

lich, bei der Nr 5U51 anders als bei den in den Nrn 5N49 und 5H52

beschriebenen Nierenfunktionsprüfungen generell einen mehrfachen

Gebührenansatz zuzulassen, wenn bei der in einem Arbeitsgang

durchgeführten Untersuchung ohne eine besondere medizinische In-

dikation mehrere Testsubstanzen verwendet werden. Mißt man der

den Nrn 5H51‚ 5H52 hinzugefügten Regelung in der heute geltenden

Fassung eine weite Bedeutung bei, so wäre daran zu denken, den

doppelten (mehrfachen) Ansatz einer Gebühr nach Nr 5N51 dann ge-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_13_

bührenrechtlich für zulässig zu halten, wenn die im Einzelfall

der Abrechnung hinzuzufügende Begründung ausnahmsweise die so-

fortige Anwendung mehrerer Untersuchungsméthoden bzw Verwendung

mehrerer Testsubstanzen rechtfertigt. Um einen solchen Sonderfall

geht es hier jedoch nicht, sondern darum, ob die Klägerin regel-

mäßig eine Doppeluntersuchung durchführen und abrechnen durfte.

Die von der Klägerin im Berufungsverfahren dargelegte Entwicklung

der Nierenfunktionsprüfungen und ihrer gebührenrechtlichen Be—

handlung sbricht nicht für, sondern gegen die von ihr vertretene

Auffassung. Die E-Ädgo in der vor dem 1. Januar 1977 geltenden

Fassung sah in den Nrn 798 und 799 für die Nierenfunktionsprüfung

im Rahmen der Laboratoriumsdiagnostik eine Gebühr je Teststub-

stanz vor,
jedoch höchstens den zweifachen Gebührensatz (vgl auch

die Gebühren-Nrn 851 und 852 GOÄ aF). Die entsprechende Regelung

in der ab 1. Januar 1977geltenden E-AdgobzwE-GO,die Gebüh-

ren-Nr “2ü1‚ sieht ebenfalls für Jede Testsubstahz eine Gebühr

vor; eine Höchstgrenzé ist zwar nicht mehr ausdrücklich festge-

setzt, den allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts M der E-GO ist

jedoch zu entnehmen, daß nur die einzelnen Parameter berechnet

werdendürfen; die im betreffenden Krankheitsfall indiziert sind.

Bei den Nierenfunktionsprüfuhgeh mittels radioaktiv markierter

harnpflichtiger Substanzen und radioaktiver Substanzen stellt die

gebührenrechtliche Regelung von Anfang an auf die Untersuchung

und nicht auf angewendete Methoden oder verwendete Testsubstanzen

ab (Nr 9u9‚ 950 E-AdgoaF, Nr 2866 GOÄaF, Nr suu9 bis 5u52
E-Adgo nF/E-GO bzw GOÄ nF; vgl Brück/Guillemet, Komm zur E—Adgo,

Stand: 1. Juli 1972, Anm 39 zu 9ü9; Brück, Kommzur GOÄ, aaO).
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Diese unterschiedlichen Regelungen sind also offensichtlich ge-

wollt.

Damit wird der Anspruch des Versicherten im einzelnen, auch so-

weit er im Ersatzkassenbereioh gesetzlich abgesichert ist (5 507

der Reichsversicherungsordnung -RVO-), und die vertragsärztliche

Versorgung im allgemeinen nicht beeinträchtigt. Sollte die in '

Nr 5ü51 E-GO beschriebene Leistung im Einzelfall nicht ausrei-'

chen, so kann eine zweite Untersuchung - eventuell nach einer

anderen Methode oder mit einer anderen Testsubstanz - gezielt der

ersten folgen. Sollte ausnahmsweise von vornherein eine Doppel;

untersuchung medizinisch indiziert sein, so wäre diese nach der

hier erwogenen Auslegung des neuen Gebührenrechts ebenfalls nicht

ausgeschlossen. Gemäßder den Gebühren-Nrn 5U51 und 5ü52 E-GO

angefügten, ab Juli 1980 geltenden Regelung setzt eine doppelte

Berechnung voraus, daß sie besonders begründet wird. Die vorge-

schriebene Begründung ist eine Voraussetzung der Abrechnungsfä-

higkeit, sie ist also schon für die gebührenrechtliche Prüfung,

nicht erst für die Wirtschaftliéhkeitsprüfung von Bedeutung. ”

Diesen Fragen ist hier jedoch nicht weiter nachzugehen‚ denn im

vorliegenden Fall ist nicht eine solche besondere Situation zu

beurteilen, sondern die Frage zu beantworten, ob bei einer Un-

tersuchung nach zwei Untersuchungsmethodén bzw unter Verwendung

von zwei Testsubstanzen gebührénrechtlich generell ein doppelter

Gebührenansatz zulässig ist. Diese Frage ist zu
verheinen.'f

Sollten die medizinisch wissenschaftlichen Erkenntnisse dazu ‘

führen, daß die hier fragliche Untersuchung stets nach zwei oder

mehr Methoden durchgeführt werden müßte, so wird es auch im
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Interesse der Kassen liegen, eventuell durch eine entsprechende

Änderung der Gebührenordnung dafür zu sorgen, daß diese Untersu-

chungen in einem Arbeitsgang durchgeführt werden können. Für die

hier streitbefangene Zeit sieht das Gebührenrecht eine solche

mehrfache Leistungserbringung nicht vor)

Die Klägerin kann sich schließlich auch nicht darauf berufen, daß

sie aufgrund der ihr erteilten Untersuchungsaufträge zu den Dop-

peluntersuchungen verpflichtet oder zumindest berechtigt gewesen

sei. Es kann hier dahingestellt bleiben, inwieweit diese Untere

suchungsaufträge auf ihre eigenen Anregungen zurückzuführen wa-

ren. Die Klägerin ist jedenfalls an Untersuchungsaufträge nur

insoweit gebunden, als diese den zu beachtenden Rechtsvorschrif-

ten entsprechen; Soweit Aufträge nicht mit dem geltenden Recht

übereinstimmen und auch nicht in einem mit dem geltenden Recht

übereinstimmenden Sinn ausgelegt werden können, sind die Zweifel

durch Rücksprache mit dem überweisenden Arzt auszuräumen (II 5 7

Abs 3 Satz 2 der Allgemeinen Bestimmungen der EéGO).

Da die Vorinstanzen die doppelte Abrechnung für zulässig angese-

hen und schon deshalb die Berichtigung der Abrechnungen der Klä-

gerin durch die Beklagte für rechtswidrig gehalten haben, sind

sie auf die übrigen Voraussetzungen der hier angefochtenen Be-

richtigung nicht mehr eingegangen. Die Prüfung der angefochtenen

Béschéide ist nun
zu

ergänzen (zB hinsichtlich der von der Klä-

gerin geltend gemachten verfahrensrechtlichen Bedenken, ua

Nichteinhaltung der für eine Überprüfung nach 5 13 EKV gesetzten

Fristen, und hinsichtlich der Höhe des zu berichtigenden bzw zu
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bestätigenden Abrechnungsbétrages).

Die Kostenentscheidung bleibt der abschließenden Entscheidung in

der Sache vorbehalten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

