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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 14. Dezember 1982

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. August 1981 - L 6 Ka
20/80 - aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurilickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios  (mobile App) [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-3 -
Grinde
I

Der Kl&iger, Facharzt fir innere Medizin und Chefarzt der medi-
zinischen Abteilung des Evangelischen Diakonissenkrankenhauses in
S. , wendet sich gegen den teilweisen Widerruf seiner Be-
teiligung an der kassendrztlichen Versorgung auf dem Gebiet der

inneren Medizin.

Diese Beteiligung war dem 1920 geborenen Kliger im Jahre 1962
ohne besondere Einschrédnkung gewdhrt worden. Mit Bescheid vom

11. Juli 1979 widerrief der Zulassungsausschuf fir Arzte die
Beteiligung des Kl&gers mit der Ausnahme folgender Leistungen:
Gastroenteroskopische Leistungen und Herzschrittmacherkontrollen,
Uberweisungen durch niedergelassene Internisten, medizinische
Betreuung der Diakonissen des Diakonissenmutterhauses,
berweisungen der beteiligten Chefirzte des Diakonissenkranken-
hauses S. im Rahmen der Beteiligung dieser Krzte. Der
beklagte Berufungsausschuf wies den Widerspruch des Kligers mit

Bescheid vom 7. November 1979 zurilck.

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufge-

hoben., Die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) Rheinland-Pfalz zuriickgewiesen. Zur Begriindung fihrt das
LSG aus: Eine wegen eines zunichst bestehenden Bedirfnisses

rechtmdfig ausgesprochene Beteiligung dlirfe nur widerrufen wer-
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den, wenn das Bedlirfnis nachtriglich entfalle, weil die &rztliche
Versorgung der Versicherten inzwischen anderweitig ausreichend
sichergestellt sei. Eine rein quantitative Beurteilung der Be-
diirfnisfrage werde dabei dem Zweck des § 368a Abs 8 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) nicht gerecht. Fir einen leitenden Kran-
kenhausarzt sei es in seiner klinischen T&tigkeit zweifellos
leichter als fir einen frei praktizierenden Arzt m8glich, sich
Jjeweils mit neuen Methoden der Krankheitserkennung und Behand-
lung vertraut zu machen. Der Kliger sei profilierter Vertreter

einer spezifisch gastroenterologisch orientierten Schule der

I, Yony :SToMUIH
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inneren Medizin. Seine besonderen Erfahrungen auf dem Gebiet der

o,
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Gastroenterologie ergiben sich auch aus seinen wissenschaftlichen

Ver6ffentlichungen und seiner Vortragstdtigkeit. Deshalb verfiige

I

er Uber besondere Kenntnisse und Erfahrungen. Den Versicherten

ste purs Sun

stiinden diese besonderen Kenntnisse und Erfahrungen nicht in

ausreichendem MaBe zur Verfiligung, wenn die Beteiligung nur auf

§ oeu yuequaje(

gastroenteroskopische Leistungen und Uberweisungen durch andere

Internisten beschridnkt werde.
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Dagegen hat der Beklagte die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt. Er riigt die Verletzung des § 368a Abs 8 RVO iVm § 29 Abs 5
Zulassungsordnung fir Kassenirzte (ZO-Arzte). Das LSG scheine in
seinem Urteil von der Vorstellung ausgegangen zu sein, daf ein
Chefarzt grundsitzlich und generell {liber besondere Kenntnisse und
Erfahrungen verfiige, die eine Beteiligung nach § 368a Abs 8 RVO
iVm § 29 ZOX geradezu dringend gebieten wiirde. Wenn dies richtig
sei, so werde es in der Zukunft nicht mehr mdglich sein, die

Beteiligung eines Chefarztes Uberhaupt zu widerrufen.
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Der Beklagte beantragt sinngemif,
in Abdnderung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sozialgerichts Mainz vom

b, Juni 1980 die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Er hdlt die Entscheidung des LSG flir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragen,
die Urteile des Sozialgerichts Mainz vom
4, Juni 1980 und des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 7. August 1981 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen zu 3) und 4) haben sich am Verfahren nicht be-

teiligt.

Die Beigeladene zu 5) stellt keinen Antrag.

II

Die zulissige Revision ist insofern begriindet, als das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache gem#f § 170 Abs 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) an das LSG zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zuriickzuverweisen ist. Anhand der Feststellun-
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gen des LSG kann der Senat nicht abschlieBend entscheiden, ob der

angefochtene Bescheid rechtmdfig ist.

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids ergibt sich
nicht schon allein aus der Tatsache, daR der Klidger vor dem Wi-
derruf mehr als 17 Jahre lang an der kassenidrztlichen Versorgung
beteiligt war. Der Widerruf war dem Zulassungsausschuf nicht
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes oder der Eigen-
tumsgarantie (Art 14 des Grundgesetzes -GG-) versagt. Eine derart
geschlitzte Rechtsposition hatte der Kliger weder durch den
begiinstigenden Verwaltungsakt, mit dem seine Beteiligung
ausgesprochen worden war, noch durch deren jahrelange Ausilbung
erworben. Die Beteiligung hat vielmehr stets unter dem Vorbehalt
des Widerrufs gestanden. Nach § 29 Abs U4 der ZO-Krzte vom

28. Mai 1957 (BGB1l I 572) = § 29 Abs 5 ZO-Arzte idF der
Verordnung vom 24, Juli 1978 (BGB1 I 1085) konnte sie widerrufen
werden, insbesondere wenn die Voraussetzungen, die zur
Beteiligung gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen. Diese
Widerrufsmdglichkeit hatte auch schon nach der urspriinglichen
Fassung der Z0-Krzte bestanden. Deshalb war die durch die
Beteiligung erworbene Rechtsposition des Kldgers als beteiligter
Chefarzt von Anfang an insoweit eingeschrdnkt. Er kann sich von
daher nicht auf einen ihm zustehenden Vertrauensschutz oder auf
eine Eigentumsgarantie berufen. Wenn Rechte nur unter einer
Befristung, Bedingung, einem Widerrufsvorbehalt oder einer
sonstigen Beschrénkung gewdhrt werden, dann sind sie nur in
dieser Beschridnkung "wohlerworben" und durch die Verfassung

gesichert (BSGE 2, 202, 220). Der Widerruf greift auch nicht in
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erster Linie in eine durch eigene Leistung geschaffene
Rechtsposition ein, sondern betrifft die Teilnahme an einer
besonderen Verdienstméglichkeit im Rahmen eines von anderen
geschaffenen und finanzierten Leistungssystems, dessen Funktion
im Allgemeininteresse liegt (vgl zur Kassenarztzulassung BVerfG
in SozR 2200 § 368a Nr 6). Das gilt auch fir den Fall, daf der
Kldger im irrigen Vertrauen auf eine unwiderrufliche Beteiligung
bei seiner THtigkeit eigenes Personal beschdftigt und selbst
bezahlt hat.

Ausgeschlossen ist der Widerruf ferner nicht deshalb, weil dem
Kl&dger nach lber 17 jdhriger Beteiligung nur noch ein relativ
kurzer Zeitraum bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres ver-
blieb. Eine solche Berlcksichtigung des Alters h&dtte einer aus-
dricklichen Bestimmung bedurft - wie etwa in § 62 Abs 3 des
Bundesversorgungsgesetzes. Danach haben Versorgungsberechtigte,
die das 55. Lebensjahr vollendet haben, einen Bestandsschutz.
Es geht dabei um den Bestand einer sozialen Leistung, bei der
Beteiligung von Chefdrzten dagegen um die Versorgung der Ver-
sicherten. Das Lebensalter kann daher nur bei der Ausiibung des
Ermessens eine Rolle spielen. Eine andere Frage ist, ob der an-
gefochtene Bescheid rechtswidrig gewesen widre, wenn der Zulas~
sungsausschuf die Beteiligung trotz bestehender Widerrufslage
ldngere Zeit hat fortbestehen lassen. Dafiir ist den Feststel-

lungen des LSG nichts zu entnehmen.

Der angefochtene Bescheid ist ferner nicht schon deshalb rechts-

widrig, weil der beklagte BerufungsausschuB die Grenzen seines
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Ermessens iiberschritten hitte (§ 54 Abs 2 SGG). Entgegen der
Behauptung des Kligers hat der Beklagte von seinem Ermessen aus-
reichend Gebrauch gemacht. Er hat dargelegt, im Rahmen des Er-
messens kdnnten Ausnahmefille beriicksichtigt werden, im vorlie-
genden Fall seien aber keine solchen besonderen Umstinde gegeben.
Es sei eine gleichmdBige Behandlung aller Fille geboten, so daB
im vorliegenden Fall kein Ermessensfehlgebrauch erkennbar sei.
Damit hat der Beklagte nicht seine Ermessensausiibung grundsidtz-
lich auf Ausnahmefflle beschrinkt. Zu einer Beschrénkung gelangt

er erst aufgrund der Anwendung des Gleichheitssatzes. Entschei-
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dend ist darilber hinaus, daB der Beklagte den filr die Ausiibung

des Ermessens erwidgenswerten Umstand, daf dem Kl&ger nur noch

wenige Jahre der chefdrztlichen Tdtigkeit verbleiben, berick-
sichtigt und im Bescheid seine Erwdgungen dazu auch dargelegt
hat.

§ {oru Yuequaje(J S[e puls :‘;LIH“ULU 3

Das LSG hat die Aufhebung des angefochtenen Bescheids durch das

SG bestitigt, weil die Voraussetzungen, die zur Beteiligung des

3 OyIn Jes8 s

Kldgers gefilhrt haben, nach wie vor vorlidgen. Allerdings wilirde

1Zmyoss

dies den Widerruf nach § 29 Abs 5 ZO-Arzte ausschlieBen. Die
Feststellungen des LSG reichen aber fir das Ergebnis nicht aus.
Der Senat kann ihnen nicht abschlieflend entnehmen, ob die Vor-
aussetzungen der Beteiligung nach § 368a Abs 8 RVO beim Kliger im
Zeitpunkt des Widerrufs vorgelegen haben. Insoweit kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Widerruf nach § 29 Abs 5 Z0-Krzte eine
wesentliche Anderung der Verh#ltnisse voraussetzt. Eine Beteili-
gung kann jedenfalls trotz Anderung der Verhiltnisse nicht

widerrufen werden, wenn der Arzt unabhiingig davon, ob er bisher
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schon beteiligt war, nach den gegenwlirtigen Verhdltnissen die

Beteiligung beanspruchen kann.

Der Kl#ger kann nach § 368a Abs 8 RVO im Zeitpunkt des Widerrufs

einen Anspruch auf Beteiligung gehabt haben.

Ob und in welchem Umfang die Beteiligung eines leitenden Kran-
kenhausarztes iS des § 368a Abs 8 RVO notwendig ist, richtet sich
grundsdtzlich danach, ob gegenwdirtig eine ausreichende &rztliche
Versorgung der Versicherten gewdhrleistet ist (vgl BSG SozR

§ 368a RVO Nr 22; BSGE 21, 230, 231). Nur dort, wo Versorgungs-
llicken entstehen, soll das Institut der Beteiligung zur Anwen-
dung kommen. In der gesetzlichen Krankenversicherung ist die am-
bulante Behandlung der Versicherten in erster Linie den frei-
praktizierenden Krzten vorbehalten (BVerfGE 16, 286, 298) ~ Pri-
ponderenz des niedergelassenen Arztes -. Solange freipraktizie-
rende Krzte in der Lage sind, eine ausreichende und zweckmifige
Krankenpflege zu erbringen, besteht kein AnlaB fiir eine Beteili-
gung. Erst bei einer Minderversorgung kann subsididr die Betei-
ligung eines Krankenhausarztes in Frage kommen. Die Beteiligung
an der kassen- und vertragsdrztlichen Versorgung durch Kranken-
haussirzte ist mithin nur zulissig, wenn dafiir ein besonderes Be-
dirfnis vorliegt, weil die Versicherten durch die niedergelasse-
nen Kassen- und Vertragsirzte nicht ausreichend versorgt werden
kdnnen, soweit also Versorgungslliicken bestehen, die Sich nur
durch die Beteiligung eines Krankenhausarztes schlieflen lassen

(BSGE 21, 230, 231; 29, 65, 67; u8, 56, 57).

Die Bediirfnisfrage darf in diesem Fall gestellt werden, weil da-
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mit im Rahmen des Art 12 GG nicht die Berufswahl, sondern die
Berufsausiibung aus sachgemiifen Erwdgungen eingeschrénkt wird
(vgl zu § 368a RVO Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Kran-
kenversicherung 2. Aufl, § 368a RVO Anm 3.7. mit Hinweis auf
BVerfGE 16, 286 f; BSGE 48, 56, 57). Die Beteiligung ist dabel

subsididr (BVerfG aa0), also ein "Minus" zur Vollzulassung. Dies

soll und muB bei der Bedirfnispriifung beachtet werden.

Notwendig fir die ausreichende ambulante Versorgung der Versi-

cherten ist die Beteiligung des Klidgers nicht schon allein wegen

seiner Position als Chefarzt. Davon geht auch das LSG aus. Ein
Bedirfnis 14Rt sich ferner nicht aus dem Argument ableiten, den
Versicherten miisse eine Versorgung durch qualitativ erfahrenere
Krankenhausiirzte zuginglich gemacht werden (Heinemann/Liebold,
Kassenarztrecht, 5. Aufl, § 368a RVO RdNr C.147). Andererseits
ist dem LSG darin zu folgen, daR die Beteiligung nicht schon
allein mit dem Hinweis auf das Fachwissen der niedergelassenen
Fachérzte versagt werden kann. Es ist vielmehr festzustellen,
lber welche besonderen F&higkeiten und Kenntnisse sowie lber
welche apparativen Ausstattungen der Klidger verfigt, die zur
ausreichenden &rztlichen Versorgung der Versicherten notwendig
sind und von den niedergelassenen Arzten nicht oder nicht
ausreichend abgedeckt werden. Die Besonderheit der FHihigkeiten
und Kenntnisse muB sich gerade auf die ambulante Krankenpflege
beziehen (Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl,

§ 368a RVO Anm 11g S 17/1541),

Ob der Kliger danach Uber besondere flir die ausreichende 4rzt-
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liche Versorgung der Versicherten notwendige Kenntnisse und Er-
fahrungen verfiligt, die die niedergelassenen Fachdrzte nicht in

ausreichendem MaB einbringen, kann der Senat nicht entscheiden.

Das LSG hat solche Kenntnisse und Erfahrungen des Kl&gers nicht

festgestellt. Die Tatsache, daR der Kliger profilierter Vertreter

einer spezifisch gastroenterologisch orientierten Schule der
inneren Medizin ist und seine wissenschaftliche Titigkeit reichen
daflir nicht aus. Indem sich das LSG darauf beschrénkt, geht es
von einer unzutreffenden Auslegung des § 368a Abs 8 RVO aus. Ge-
meint sind hier nur solche Kenntnisse und Erfahrungen, die fir
die Versorgung der Versicherten notwendig sind. Die Kenntnisse
und Erfahrungen des Wissenschaftlers sind dafiir nur insofern be-
deutsam, als sie sich auf die Diagnose und Behandlung durch den
Chefarzt im Einzelfall auswirken. Nur wenn er bei der Diagnose
oder der Behandlung aufgrund seiner besonderen Kenntnisse und
Erfahrungen, etwa auch durch Anwendung anderer Methoden, etwas
leistet, was die niedergelassenen Krzte nicht bieten, kann die
Beteiligung notwendig sein. Das LSG miiBte dazu also auch fest-
stellen, daR die 8rtlich in Betracht kommenden niedergelassenen
Kassendrzte solche Kenntnisse und Erfahrungen mit der
erforderlichen apparativen Ausstattung quantitativ oder

qualitativ nicht ausreichend anbieten k8nnen.
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Die Revision muB aus allen diesen Griinden im Sinn der Zurilickver-

weisung Erfolg haben. Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat

das LSG mitzuentscheiden.
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