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Bundessozialgericht
6 RKa 24/80 Im Namen des Volkes
Verkiindet am ltheil

9. Juni 1982

in dem Rechtsstreit
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| Kldger sowie Berufungskldger und
Revisionskléger,

2) ‘8 8 8 © 0 0 0600000005000 060000606000000080006008060050860060s00s0000009e)

Berufungskldger und Revisionskléiger,

ProzeBbevollmdchtigter Zu 1): c.ccecesecsscsccsccccnccnncccny

gegen
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Beklagte sowie Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 9. Juni 1982 in Berlin
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flir Recht erkannt:

Die Revision des Rechtsmittelkligers L. gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

15. August 1980 wird als unzulidssig verworfen.

Kosten sind nicht .zu erstatten.
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Griingdge:

I
Der Rechtsmittelkldger zu 1) - der Klidger - ist Facharzt fiir
Haut- und Geschlechtskrankheiten und als solcher zur kassenadrzt-
lichen Versorgung zugelassen und an der Ersatzkassenpraxis be-
teiligt. Seine Honoraranforderungen fiir die kassendrztliche Ta-
tigkeit in den Quartalen III und IV/1978 wurden von der beklagten
Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) gekiirzt, um einer iibermdBigen
Ausdehnung seiner Tdtigkeit als Kassenarzt entgegenzuwirken.
Widerspruch und Klage blieben zunichst ohne Erfolg. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Landessozialgeicht (LSG) die
Kiirzungsbetridge herabgesetzt. Im Revisionsverfahren haben der
Kldger und die Beklagte einen gerichtlichen Vergleich
geschlossen, mit dem der Rechtsstreit zwischen diesen beiden

Beteiligten beendet worden ist.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) hatten zwei Patien-
ten des Klidgers ihre Beiladung zum Rechtsstreit beantragt. Diesen
Antrédgen war nicht entsprochen worden. Nachdem auch das LSG die
Antridge auf Beiladung als unbegriindet und die Berufungen der
beiden Patienten gegen das Urteil des SG als unzuldssig angesehen
hatte, hat einer der beiden Patienten, der Rechtsmittelkldger zu

2), Revision eingelegt.

Zur Begriindung seiner Revision hat der Rechtsmittelkléger zu 2)

durch seinen ProzeBbevollmidchtigten vortragen lassen: Die Ent-
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scheidung des LSG verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér,
denn er werde mit vielen anderen Patienten betroffen, wenn der
Kl&ger - der Rechtsmittelklidger zu 1) - seine Praxis einschrénken
misse. Es werde das Recht der Patienten auf freie Arztwahl be-
eintrdchtigt. Damit verstoBe die Entscheidung gegen die
Menschenrechte, ndmlich gegen das Recht auf Gesundheit. Er sei
daher notwendig beizuladen. Das Berufungsgericht habe auch zu
Unrecht eine iibermidBige Ausdehnung der Praxis des Kldgers ange-

nommen,

Wdhrend des Revisionsverfahrens hat der ProzeBbevollmichtigte des
Rechtsmittelklidgers zu 2) angezeigt, daB sein Mandat erloschen

sei. Ein neuer Prozefbevollmidchtigter hat sich nicht gemeldet.

I1

Die Revision des Rechtsmittelkldgers zu 2) ist unzuldssig. Das
Rechtsmittel der Revision steht nur den Beteiligten zu (§ 160
Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Beteiligte sind der
Kldger, der Beklagte und der Beigeladene (§ 69 SGG). Der Rechts-
mittelklidger zu 2) ist weder das eine noch das andere. Er hat
lediglich in den Vorinstanzen die Beiladung beantragt. Diesem

Antrag ist jedoch nicht entsprochen worden.

Die Rechtsmittelbefugnis ergibt sich auch nicht, wenn - wie gel-
tend gemacht wird - die Beiladung notwendig gewesen widre. Im

Revisionsverfahren sind Beiladungen grunds&tzlich unzulidssig
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(§ 168 SGG). Ist eine notwendige Beiladung in den Tatsachenin-
stanzen versdumt oder abgelehnt worden, so ist dies zwar im
Rahmen einer zuldssigen Revision zu beachten. Ein solcher Ver-
fahrensmangel filhrt dann in der Regel zur Zurlickverweisung der
Streitsache an die Vorinstanz (Meyer-Ladewig, SGG mit Erl&dute-
rungen, 2. Aufl,, RANr 3 zu § 168 mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall ist aber eine zuldssige Revision nicht mehr
anhdngig, nachdem der Rechtsmittelklidger zu 1) und die Beklagte
ihren Rechtsstreit durch einen gerichtlichen Vergleich beendet
haben. Zudem hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden, daB
die Voraussetzungen einer notwendigen Beiladung des Rechtsmit-
telkldgers zu 2) nicht gegeben waren. Die vom Klidger angefochte-
nen Honorarkiirzungsbescheide der Beklagten greifen nicht unmit-
telbar in die Rechte der Patienten des Kligers und damit auch
nicht in die Rechte des Rechtsmittelklidgers zu 2) ein. Wie das
Berufungsgericht richtig angenommen hat, verletzt die Honorar-
kiirzung auch dann nicht den Anspruch des Versicherten auf freie
Arztwahl, wenn der Arzt wegen der Honorarkiirzung seine Praxis
einschridnkt und deshalb die Behandlung des Versicherten ablehnt.
Das LSG filihrt zutreffend aus, daB das Wahlrecht der Versicherten
keinen zugelassenen Arzt berechtigt und erst recht nicht ver-
pflichtet, mehr Patienten anzunehmen, als er ohne ilbermdfige
Ausdehnung seiner Kassenpraxis mit der gebotenen Sorgfalt (§ 368b

Abs 4 der Reichsversicherungsordnung) behandeln kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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