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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Ag.: 6 RRa 24/74

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

Zugestellt am ProzeBb 1 1m . ]
10.Juli 1975 ozelbevollmachtigter:

Regierungs-

hauptsekretir

als Urk.Beamter

d.Gesch.Stelle gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 6. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lang ke i t,

die Richter S pi e lme yer und

Dr. He i n z e und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Deppe und Dr. SchlofBer

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
27, September 1974 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Griinde

Der Kliger, der als Radiologe an der kassenirztlichen Ver-
sorgung teilnimmt, wendet sich gegen eine Berichtigung
seiner Honorarforderungen im Bereich der RVO-Krankenkassen
fir die Quartale I/67 bis II/69. Die Honorarberichtigung

- durch den Vorstand der beklagten Kassendrztlichen
Vereinigung - beﬁrifft Kobaltbestrahlungen bdsartiger
Geschwiilste (Nummern 1005 ff der Gebiihrenordnung fir

Arzte -GOK-). Bie ist erfolgt, weil der Kldger auch bei
Bestrahlungen, die in einer einzigen, fortlaufenden

Serie durchgeflihrt wurden, in einer Reihe von Fdllen

die entsprechende Geblihr der GOA mehrfach angesetzt

hatte: Dazu sel er nicht berechtigt gewesen, denn es
gehore zum Wesen der Strahlentherapie, bis zur Toleranz-
grenze zu bestrahlen; erst wenn diese Grenze erreicht sei,
‘kdnne - unabhingig von der jeweils angewandten Methode -

eine Behandlung abgerechnet werden; ein erneuter Gebihrenan-

satz komme nur in Ausnahmefallen bei Rezidiven, d.h. nach
Ablauf einer langeren Zeit, in Frage; eine Gebiihr nach

Nr. 1010 GOK sei entgegen der Ansicht des Kligers nur

bei Fern- oder Spdtmetastasen abrechenbar (Bescheid vom
1. April und Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1970).

Das Sozialgericht (SG) und das Landessozialgericht (LSG)
haben die Klage fiir unbegriindet gehalten. Nach Ansicht
des LSG war der Vorstand der Beklagten fiir den Erlal

der Bescheide zustdndig. Die Honorarkiirzung seil nach den
Bestimmungen der GOA und ihrer Kommentierung durch Briick
auch berechtigt gewesen, Anders als das friihere Recht
stelle die GOE - wie schon die Ersatzkassen - Adgo von
1960 - bei den Geblihren fiir strahlentherapeutische
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Leistungen nicht mehr auf die jeweils verabfolgte Strahlen~
menge (Wirkungsdosis) ab, sondern auf die Strahlenbe-
handlung als solche; diese sei aber erst nach Applizie-
rung der im Eingzelfall optimalen Strahlendosis abge-
schlossen, erst dann - und nach einer'mehrwéchigen
Bestrahlungspause - kdnne eine neue Behandlung, die einen
neuven Gebiuhrenanspruch auslise, béginnén; deshalb sei nur
eine Gebihr zu 2ahlen, wenn die Gesamtstrahlendosis - im
Gegensatz zu dem heute wohl noch gebrduchlichsten Behand-
lungsverfahren mit zwei Bestrahlungsserien im Abstand

von zwei bis ‘sechs Monaten oder einem Verfahren mit drei
bis vier Serienkiﬁnerhalb eines Jahres - in einer einzigen,
sich iliber mehrere Monate erstreckenden Bestrahlungsserie
verabreicht werde. DaB der Kiéger heute generell hdhere
Strahlendosen verabfolge als bei Schaffung der GOA iiblich
gewesen sei, gebe ihm keinen Anspruch auf eine zveite oder
dritte Gebiihr, sondern kdnne allenfalls eine Gebilthrenan-
passungferforderlich machen, fir die aber'ein besonderes
Verfahren vorgesehen sei. Die Gerichte seien zu einer ent-
sprechenden Anderung der GOA weder befidhigt noch béfugt,
selbst wenn etwa heute'bestimmte'Behandlungsmefhoden
"unterbezahlt" sein sollten. Im Uubrigen seil insoweit eine
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren zu berilicksichtigen.
Die Gebiihr nach Nr. 1010 GOL sei dem Kliger mit Recht
gestrichen worden, soweit er keine Fern- oder SpAtmeta-
stasen bestrahlt habe (Urteil vom 27. September 1974).

Der Klédger hat die zugelassene Revision eingelegt und aus-
gefiihrt: Durch die Honorarkﬁrzung'werde sein Anspruch auf
eine angemessene Verglitung seiner Leistungen (8 368 g

Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) verletzt;

das zeige besonders ein Vergleich mit der Honorierung
éinfacher Rotlichtbestrahlungen. Bei Ausiibung der - mit ho-
hen Anschaffungs- und Unterhaltungskosten verbundenen
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Strahlentherapie entstiinden ihm nach der derzeltigen
Vergiitungsregelung sogar betrichtliche Defizite, die er
nur durch Gewinne im Bereich der Diagnostik ausgleichen
konne. Mit dieser Regelung habe deshalb die Beklagte
ihren Ermessensspielraum willkilirlich iiberschritten und
gegen Verfassungsgrundsitze (Art. 12 und 14 Grundgesetz
-GG~) verstoRen. Er, der Kliger, kimpfe seit fast zehn
Jahren um eine strukturelle Verbesserung der Gebiihren
in der Strahlentherapie, ein ldngeres Abwarten sei ihm
nicht zuzumuten. Die Ausfilhrungen des LSG iiber die
HAiufigkeit der verschiedenen Bestrahlungsmethoden und
der dabei verabreichten Strahlendosen beruhten auf
einer unzureichenden Aufkldarung des Sachverhalts, zu
Unrecht habe das LSG auch unterlassen, Ermittlungen uber
die Hohe seines Kostendefizits anzustellen. Unberech-
tigt sei schlieBlich die Streichung der Nr. 1010 GOX.

Der Kliger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und die angefochtenen
Bescheide der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie hilt die streitige Gebiihrenregelung fiir gerichtlich
nicht iiberpriifbar. Eine Ausnahme kdnne nur bei einem
- hier nicht vorliegenden - eklatanten MiBverhdltnis
zwischen Leistung und Vergiitung gelten. Im ilibrigen musse
die Gebithrenordnung als ein zusammenhingendes Ganzes
geéehen werden. Was die behaupteten Defizite angehe,
trage der Kliger als freiberuflich tidtiger Arzt auch

das Unternehmerrisiko fiir etwaige Fehlinvestitionen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung zugestimmt.
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Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Die streitigen
Bescheide der Beklagteh, mit denen - sowelit sie jetzt
noch angefochten sind - der mehrfache Ansatz einer
Bestrahlungsgeblihr fiir eine einheitliche ("durchgehende")
Bestrahlungsserie gestrichen worden ist, sind rechtmdRig.

Die Bescheide sind entgegen der - im Revisionsverfahren
allerdings nicht mehr vorgetragenen - Ansicht des Kldgers
zu Recht vom Vorstand der Beklagten erlassen worden. Wie
der Senat schon frilher entschieden hat, haben die zur
Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen
Versorgung gebildeten Prifungs- und Beschwerdeausschiisse
(§ %68 n Abs. 4 RVO) nicht dariiber zu entscheiden, nach
welchen Gebilihrenansdtzen bestimmte kassendrztliche
Leistungen bei der Honorarverteilung abzurechnen sind
(BSG 27, 146). Das gleiche gilt, wenn, wie hier, der
mehrfache Ansatz einer Geblihrenposition streitig ist.
Dariiber hatte bei der Beklagten wéhrend'der'fraglichen
Zeit nach den - insoweit fiir den Senat nicht revisiblen
(§ 162 des Sozialgérichtsgésetzes - SGG -) - Feststellungen
des LSG der Vorstand zu entscheiden. DaB dieser auch

als Widerspruchsstelle bestimmt werden darf, hat das

LSG zutreffend angenommen (vgf° BSG 27, 146, 148).

Auch in der Sache ist der Senat dem Urteil des LSG bei-
getreten. Nach dem Honbrarverieilungémaﬁstab (HVI1) der
Beklagten, der in den hier in Betracht kommenden Ab-
rechnungsquartalen (I/67 bis 11/69) anzuwenden war, wurden
die drztlichen Leistungen nach der Gebilhrenordnung fiir
irzte vom 18. Mirz 1965 in der jeweils giiltigen Fassung
vergiitet. Fiir Leistungen der "Rontgentherapie, Anwendung
des Teilchenbeschleunigers, Telecurie-Therapie" (Ab-
schnitt XIV des Gebiihren-Verzeichnisses der GOA) richtete
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sich die Honorierung deshalb nach den Nummern 998 ff GOL.
Diese enthalten in 22 Positionen Gebiihren fiir verschie-
dene Arten einer "Strahlenbehandlung", insbesondere von
bosartigen Geschwiilsten (Nummern 1005 bis ’1010).

Wie das LSG im AnschluR an Briick (Kommentar zur GOX,

5. Aufl., S. ©01 ff; im wesentlichen unverindert iiber-
nommen in seinem Kommentar zum BewertungsmaBstab/Arzte,
2. Aufl., 8. 1071 ff) iliberzeugend dargelegt hat, ist der
Begriff der "Strahleribehandlung" - in Abkehr von dem
friheren Geblihrenrecht, das von der verabfolgten
"Wirkungsdosis" ausging und danach die Hohe der Vergiitung
bemall - bewullt gewdhlt worden, um damit die Behandlung
als eine einheitliche, in der Regel eine Vielzahl von
einzelnen Bestrahlungen (Sitzungen) umfassende Gesamt-
leistung zu kennzeichnen. Als "Bestrahlungsserie"

- im Gegensatz zur sog. "Einzeitbestrahlung" (vgl.

Ziffer 999 GOA) - brauchen dabei die einzelnen Bestrah-
lungen nicht notwendig in einem engen zeitlichen Zusammen-
hang zu erfolgen. Auch eine durch kiirzere Behandlungs-
prausen unterbrochene Serie ist noch eine einzige
"Strahlenbehandlung", wenn und solange sie dazu dient,
dem Kranken die unter den gegebenen Verhdltnissen, ins-
besondere nach seiner individuellen Strahlenvertraglich-
keit optimale Strahlenmenge (Heilwirkungsdosis) zu verab-
folgen. Bis zur Erreichung dieser "Toleranzgrenze" liegt
mithin eine einheitliche, auf einen mehr oder minder
langen Zeitraum verteilte ("fraktionierte") Strahlen-
behandlung vor; dabei kommt es nicht auf die Zahl der
erforderlichen Sitzungen und der insgesamt verabreichten
Strahlenmenge an (vgl. hierzu vor allem Briick aa0) .

Einer in diesem Sinn einheitlichen Behandlung entspricht

eine einheitliche Behandlungsgebiihr., Auch sie ist deshalb
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grundsdtzlich unabhingig von der Zahl und dem zeitlichen
Zusammenhang der einzelnen Bestrahlungén sowie der verab-
folgten Strahlenmengei Erst wenn mit der Applikation der
optimalen Strahlendosis der Zweck der Behandlung erreicht
ist, ist die Gebiihr verdient. Entsprechend definiert

die Ersatzkassen-Adgo fiir ihren Anwendungsbereich als
"Leistungserfordernis”" bei Bestrahlungen bdsartiger Ge-

schwiilste, daB "Geschwulst und ggfoyregiOnales Lymphstrom-

gebiet in fraktionierter Bestrahlungsserie eine Gesamt-

dosis erhalten haben, mit der die Belastbarkeit des durch-

strahlten Gewebes soweit ausgenutzt ist, daB eine weitere
kontinuierliche Erhochung dieser Gesamtdosis erfahrungs-
gemdR die Gefahr einer bleibenden Gewebsschédigung aufler-
halb der Geschwulst bedeuten wﬁrde; die angesichts des
Behandlﬁngszieles nicht hingenommen werden kann" (fillge-
meine Bestimmungen vor Nummern 976 ff, Buchst. a 1).
Inwieweit dabei der behandelnde Arzt durch die Wahl des
von ihm angewendeten Béhandlungsverfahrens das Ziel und
damit den AbschluB der Strahlenbehandlung bestimmen,

die Gesamtstrahlendosis u.U. also auf mehrere Serien
verteilen kann, braucht der Senat hier nicht zu ent-
scheiden; in jedem Falle wiirde er als Kassenarzt insoweit
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit der Behandlung und des
Behandlungsverfahrens unterliegen (§ 182 Abs. 2, § %68 e
RVO). Im vorliegenden Fall hat der Kliger nach den Fest-
stellungen des LSG die jetzt,ndéh streitigen Leistungen
in jeweils einheitlichen, fortlaufenden Bestrahlungs-
serien erbracht. Flir jede dieser Behandlungen steht

ihm deshalb nur eine einzige Gebiihr nach Nummemn 1005 ff
GOA zu.

Der Kliger hidlt diese Vergiitung fiir unangemessen niedrig,
namentlich im Vergleich mit der Honorierung einfacher
Rotlichtbestrahlungen; da das Honorar nicht einmal seine
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Unkosten decke, liberschreite die Honorierungsregelung den
der Beklagten gezogenen Ermessensspielraum und verstofle
auch gegen Vorschriften des Grundgesetzes (GG). Dem kann
der Senat nicht folgen.

In welcher Weise die Kassendrztliche Vereinigung die von
den Krankenkassen entrichtete Gesamtvergitung unter die
Kassenarzte zu verteilen hat, bestimmt § 368 f Abs. 1 RVO,
Danach muf3 die Verteilung aufgrund eines Verteilungsmaﬁ—
stabes erfolgen, der inhaltlich den Anforderungen ent-
spricht, die § %68 f Abs. 1 Satz 4 vorschreibt: Bei der
Verteilung sind Art und Umfang der Leistungen des Kassen-~
arztes zugrunde zu legen; eine Verteilung der Gesamtver-
giitung nach der Zahl der Behandlungsfille (Krankenscheine)
ist nicht zulassig. Diesen Anforderungen geniigt der HVHM
der Beklagten fur die streitigen Leistungen in den frag-
lichen Zeitraumen. Die Beklagte hatte damals - wie andere
Kassenidrztliche Vereinigungen - noch kein eigenes System
fliir die Bewertung der &drztlichen Leistungen geschaffen;
der HVM verwies insoweit vielmehr auf die - in erster
Linie fir den privatidrztlichen Bereich als Rechtsverord-
nung erlassene - GOA. Erst seit der Vereinbarung der
beiderseitigen Spitzenorganisationen iiber Grundsdtze

fiir die Berechnung der kassenirztlichen Gesamtverglitung
vom 25. Februar 1971 (DOK 1971, 201) haben die Vertrags-
partner schrittweise einen eigenen BewertungsmaBstab

fiir kassenarztliche Leistungen ehtwickelt, der nunmehr

- soweit dies, wie {iblich, im jeweiligen HVM bestimmt ist -
auch fiir die Honorarverteilung unter die Kassenirzte gilt.

Wie in diesen normativen Regelungen - der GOA oder jetzt
dem kassenidrztlichen BewertungsmaRstab - die einzelnen
Leistungen inhaltlich beschrieben, gegeneinander abgegrenzt
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und in ihrer relativen Wertigkgit festgelegt werden, ist
grundsatzlich Sache der zur Rechtsetzung berufenén Organe.
Diese kOnnen, wie der Sehét in anderem Zusammenhang aus-
gefihrt hat, alle insoweit maBgebenden Umsténde gebiihrend
bericksichtigen, zumal wenn sie - wie die Vertreterver-
sammlung der Kassenidrztlichen Vereinigung bei Beschliissen
tiber die Vérteilung der Gesamtvergitung - aufgrund ihrer
personellen Zusamménsetzﬁng die Sachkunde besitzen, um
selbst die Wertigkeit der Leistungen fiChtig zu beurteilen
und widerstreitende Interessen auszugleichen (BSG 27, 146,
152 f). Ein solches System autonomer Leistungsbevertung
kann nur funktionieren, wenn Eingriffe von auBen grund-
séitzlich unterbleiben. Das gilt auch fiir Eingriffe durch
die Gerichte, die im ibrigen nicht das ganze Bewertungs-
system in ihre Beurteilung einbeziehen konnten, sondern
sich auf die jeweils streitigen Leistungen und damit

auf eine mehr oder weniger “"punktuelle" Entscheidung be-
schrénken miiBten. DaB dies leicht zu Stdrungen des

- als ausgewogen vorauszusetzenden - Tarifgefiliges fihren
kénnte, liegt auf der Hend. Auch die Gerichte diirfen
deshalb nur ausnahmsweise und in engen Grenzen eingreifen,
sofern nsmlich die Selbstverwaltungsorgane ihren Rege-
lungsspielraum iiberschritten oder ihre Bewertungskompe-
tenz miBbriuchlich ausgeiibt' haben, insbesondere wvenn

sie sich bei dem ihnen éufgetragenen Interessenausgleich
von sachfremden Erwigungen haben leiten lassen, indem sie
etwa eine #rztliche Minderheitsgruppe bei der Honorierung
willkiirlich benachtéiligt haben. Von solchen oder #hn-
lichen Fdllen abgesehén, in denen die Uberschreituns der
"Ermessensgrenzen"'rechtlioh faBbar wird, haben auch die
Gerichte die Regelungen der Selbstverwaltungsorgane als

flir sie maBgebend hinzunehmen.

Daf im vorliegenden Fall die zusténdigen Organe beil der
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Bewertung der streitigen Leistungen ihren Regelungs-~
spielraum nicht lberschritten haben, hat das LSG zutreffend
entschieden. Die Frage nach der "richtigen" Bewertung
radiologischer Leistungen - etwa im Verh#ltnis zu den vom
Kliger erwahnten Rotlichtbestrahlungen - ist von so

vielen Umstanden abhingig, daB es nur eine einzige, in einem
logischen Subsumtionsverfahren zu gewinnende Entscheidung
nicht geben kann, zumal radiologische Leistungen anders

als die meisten sonstigen arztlichen Leistungen als Gesamt-
leistung vergiutet werden. Flr die Annahme aber, dafl die
Bewertung - unter bewuBter Vernachlissigung der Interessen
einer adrztlichen Minderheitsgruppe - willkiirlich zu nied-
rig erfolgt sei, gibt es keine geniigenden Anhaltspunkte.

Das LSG ist mit Recht auch dem Vorbringen des Kliagers nicht
nachgegangen, die gegenwiirtige Honorierung seiner Strahlen-
therapie decke nicht einmal seine Unkosten. Sollte dies
tatsichlich zutreffen, konnten dafiir Grinde vorliegen,

die mit der Honorierung der Leistungen nicht zusammenzu-
hingen brauchen (beispielsweise die Organisation der
Praxis, die Anschaffungskosten und der Auslastungsgrad der
Gerdte). Aus der mangelnden Rentabilitét einer Arztpraxis
oder eines einzelnen Behandlungsbereichs lassen sich deshalb
kaum Riuckschliisse auf die Angemessenheit der Honorilerung
ziehen; im librigen gehdrt die Rentabilitét der Praxis zum
Berufsrisiko des freiberuflich tidtigen Arztes, wie die

Beklagte zutreffend ausgefihrt hat.

Die Hohe der Gebiihren fiir Strahlenbehandlungen scheint
seiner Zeit wesentlich danach bemessen worden zu seini vie-
viel Bestrahlungen erfahrungsgemiB im Rahmen einer Strahlen-
behandlung (Serie) durchschnittlich erforderlich sind, um
die beabsichtigte Wirkung zu erreichen (vgl. Briick aa0
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S. 602 bzw. 1072). Sollten sich diese Erfahrungswerte in-
zwischen erheblich erhdht haben und ein Ausgleich nicht in
anderer Weise, insbesondere durch eine Anderung der Be-
handlungsmethoden (z.B. durch Verteilung der Gesamtstrahlen-
dosis auf mehrere Behandlungsserien)‘eingetreten sein,

dann konnte allerdings eine Anpassung der Gebﬁhrensétze
erforderlich werden. Dafiir wire aber in érster Linie der

in § 5 der génannten Vereinbarung vom 25. Februar 1971
gebildete AusschuB der Vertragspartner zustindig (vgl.

besonders § 5 Abs. 2 Buchst. b der Vereinbarung). Erst

wenn dieser Ausschufl trotz eines eindeutig feststellbaren
Anpassungsbediirfnisses und auch nach Ablauf eines aus-
reichend bemessenen Ermittlungsé*und Entscheidungszeit-
raums nicht tadtig geworden sein sollte, konnte ersatz-
weise ein Eingreifen der Gerichte in Betracht gezogen
werden. DaB die genannten Voraussetzungen hier gegeven
sind, hat der Kldger selbst nicht vdrgetrageno Wie seinen
Revisionsvorbringen, er kidmpfe seit fast 10 Jahren um
eine strukturelle Verbesserung in der Vergiitung radio-
logischer Leistungen, zu entnehmen ist, geht es ihm nicht
so sehr um' eine Anpassung der Gebﬁhren als vielmehr um
eine Neubewertung der - seiner Ansicht von Anfang an
unterbewerteten - Leistungen.

An eine GeblUhrenanpassung wdre ferner zu denken, wenn

sich die - in der medizinischen Wissenschaft anerkannte -
Auffassung liber die zweckmiBigste Methode der Strahlen-
behandlung im letzten Jahrzehnt wesentlich geandert hatte,
etwa in einer nicht unerheblichen Zahl von Fillen die
frither auf mehrere Bestrahlungsserien verteilte Behandlung
nunmehr - trotz Abgabe der gleichen oder sogar hoheren
Strahlendosis - in einer einzigen Serie durchgefiihrt

wiirde. Auch in dieser Hinsicht bieten indessen die
Feststellungen des LSG keine ausreichend konkreten Anhalts-

punkte.
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Nicht zu beanstanden ist schlieBlich die Entscheidung des
LSG, daB dem Klager bei Kobaltbestrahlungen auBerhalb

der Nummern 1007 bis 1010 GOAX (Bestrahlungen bestimmter
Geschwiilste oder ihrer Fern- bzw. Spdtmetastasen) kein
Telecurie-Zuschlag zusteht, selbst wenn die Kobalttherapie
inzwischen auch in anderen Bereichén‘als denen der ge-
nannten Ziffern angewendet werden sollte. Ob und in
welchem Umfang ein soléhgr Zuschlag zu zahlen ist, mull
grundsatzlich, d.h. mit den ,vom Senatbgemachten Ein-
schrinkungen, der Entscheidung der zustdndigen Be-
wertungsorgane vorbehalten bleiben. Auch insoweit kann
eine willkurliche Ausﬁbung der autonomen Regelungsbe-
fugnis bisher nicht festgestellt_wefdeno

Da die Entscheidung des LSG sich nach allem als richtig
erweist, hat der Senat die Revision des Klidgers als un-

begrindet zuriuckgewlesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

I, YoNY :SIoMUIH

1Znysad HYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SunuItIess[ra}In) I9p 19


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

