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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 24/70
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollméchtigte:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971 durch

Senatsprasident Dr. Langkeit
Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. X2 e Db s ,
Bundesrichter S chrroede r-Printzen
Bundessozialrichter Dro Deppe _ und
Bundessozialrichter Dr. Schlolececr

fir Recht erkannt:
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"Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Lendessozialgerichts Niedersachsen
vom 5. August 1970 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hannover vom 25. Juni

- 1969 wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auflerge-
richtlichen Kosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens zu erstatiten.

Grinde

I

Die 1919 geborene Kligerin ist Facharztin fur Heut- und
Geschlechtskrankheiten und in Delmenhorst als Kessensvvitin
zugelassen., lhren Antrag auf Befreiung vom arztlichen
Bereitschaftsdienst lehnte der Vorstand der Bezirksstelle
Oldenburg der beklagten Kassendrztlichen Vereinigung (XAV)
durch Bescheid vom 20. Dezember 1968 ab, In ihrem Wider-
spruch machte die Klagerin geltend, sie sei wadhrend des
von ihr wahrgenommenen Bereitschaftsdienstes wiederholt

in Situationen gekommen, in denen ihr die erforderlichen
praktischen Erfahrungen fir die sichere Diagnose und re-
zielte Dispositionen gefehlt hatten. Sie habe neunzehn
Jahre lang keinen allgemein-medizinischen Fall behandeit,
die Tatigkeit auf fachfremden Gebieten kdnne sie mit ih-

rem Gewissen nicht vereinbaren.

Der Vorstand der Beklagten wies den VWiderspruch durch
BeschluB vom 21./22. Februar 1969 zuriick: Die KlEgerin
konne aufgrund ihrer Berufsausbildung und Berufserlahrung
im Rahmen des &drztlichen Bereitschaftsdienstes ebenso wie
ein praktischer Arzt die erste Beurteilung eines Krank-
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heitsbildes durchfiihren und die erforderlichen Mafnahmen
selbst vornehmen oder die Einweisung in eine Klinik veran-
lassen. Der Umstand, daR die Klidgerin seit 1955 nicht

mehr allgemeéein-drztlich tHtig gewesen sel, rechtfertige

keine Ausnahme.,

auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Hannover

die engefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte
fiir verpflichtet erklirt, die Kldgerin vom allgemein-&rzt-
lichen Bereitschaftsdienst freizustellen: Bei der Intscheil-
dung liber die Freistellung vom Bereitschaftsdienst handele
es sich um cine Ermessensentscheidung. !Mit der Heranzie-
hung der Klédgerin habe die Beklagte die gesetzlichen
Grenzen ihres Ermessens iliberschritten. Das Wissen und der
Erfahrungsschatz der Klédgerin reiche nicht aus, um eine

- Sicherstellung der drztlichen Versorgung im Bereitschafts-
diecnst mit seiner Unbercchenbarkeit und Vielfalt der Ein-
satzfdlle auf allen medizinischen Fachgebieten zu ga-—

rantieren.

Das Landessozialgericht 7I8G) hat auf die Berufung der
Beklagten ¢ie Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgeflihrt: Nach § 8 Abs. 1 Nr., 7 des Kammergesetzes fiir
die Heilberufe, § 1 Abs. 2 der Satzung der Arztekammer
Niedersachsen und nach § 19 Abs. 1 der Berufsordnung der
Krztekemmer Niedersachsen sei jeder niedergelassene Arzt
verpilichtet, am Notfalldienst teilzunehmen, sofern nicht
‘wichtige Griinde der Beteiligung entgegenstinden. Fiir Kas-
sendrzte ergebe sich diese Verpilichtung cuBerdem aus

§ 268n Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), § 6
des Bundesmantelvertrages-Arzte sowie aus den 8§ 1 Abs. 7
und 8, 3 Abs. 1 des Arzt/Ersatzkassenvertrages° Der Heran-
ziehung der Klégerin zum Bercitschaftsdienst stehe die
Tatsache nicht entgegen, daB die Klédgerin Fachirztin fir
Haut- und Geschlechtskrankheiten sei. Denn sie besitze

die fachliche Eignung zur Teilnahme am allgemeinen Bereit-

schaftsdienst. Es sel nicht Zweck dieses Bereitschaftsdiernstes
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eine optimale Hrztliche Versorgung durch den dienstiuvenden
Arzt zu sichern. Im Bereitschaftsdienst gehe es vor allem
um die Beseitigung skuter Notstdnde, die der Bereitschalis-
arzt entweder selbst oder unter Heranziehunp des behan-
delnden oder eines anderen Arztes oder durch Linwveisunce des
Erkrankten in ein Krankenhaus beheben konne. Zu diesecer Ti-

tigkelt genligten die in der Ausbildungszeit erworbenen Grund

kenntnisse. Ein auf einer dermatologischen Klinik ausge-
bildeter Arzt sei befdhigt, chronische Irkrankungen des
Herzens, des Kreislaufs sowie einige Stoffwechselerkran-
kungen mitzubehandeln, da innerhalb des dermatologischen
Bereichs auch akute Lungenembolien, Schlaganfille und
Herzinfarkte vorkimen. Die Kligerin habe vom 1. Mirz 1957
bis zum 1. Juni 1954 eine regelrechte klinische THtig-

keit als Stationsirztin an einem Fachkrankenhaus fir
Hauterkrankuncen ausgeiibt. Die Klidgerin sei auch veféhipt,
MaBnahmen anzuordnen (Hinzuziehune eines Arztes einer ande-—
ren Abteilung oder Verlegung der Patienten in eine an-

dere Abteilung). Ein Arzt sei bei der Breite des medizi-
nischen Wissensgebietes und der Zersplitterung in zohlred--
che Spezialficher kaum in der Lage, in allen nur erdenk-
lichen Notfdllen wihrend des Bereitschaftsdienstes die er-—
forderliche &rztliche Versorgung selbst durchzufiihren.

Von dem Bereitschaftsarzt wiirden nur Erstversorpungen

und Sofortmalnahmen zur Aufrechterhaltung vitaler

Funktionen verlangt. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sile tripgt vor: Wenn das 1SG zu dem LErgebnis gekommen sei,
es sel nicht Zweck des Bereitschaftsdienstes, die opli-
male drztliche Versorgung sicherzustellen, sondern nur
akute Notstande zu beseitigen, die der Bereitschaftsarzt
entweder selbst oder durch Heranziechung eines anderen
Arztes oder durch Einweisung in ein Krankenhaus beheben
kdnne, so stelle dies eine Verletzung des § % der Bundes-
Srzteordnung sovie § 368g Abs. 7 RVO dar. Denn aus dieser
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Vorschrift sei abzuleiten, daB der &drztliche Notfalldienst
in méglichst hohem MaBRe Gewdhr dafir zu bieten habe, den
Betreffenden die erste Hilfe zu geben, die dem heutigen
Stand der &rztlichen Kunst entspreche. Mit der Einweisung in
ein Krankenhaus sei es nicht getan, es seien vielmehr zahl-
reiche FZlle denkbar, in denen der Patient nur gerettet wer-
den konne, wenn ihm unmittelbar durch den Arzt selbst drzt-
liche Hilfe zuteil werde. Bel einem Facharzt sei eine wis-
sens— und erfahrungsmaBige Entfernung von dem allgemeinen
Sachgebiet der Medizin eingetreten, insbesondere nach einer
7Zeit von neunzehn oder funfzehn Jahren. Das Grundwissen des
Facharztes sei ein fachspezifisches Grundwissen, das mit dem
Grundwissen nicht gleichgesetzt werden konne, das filir den
Notfalldienst unerléRlich sei. Auch wenn alle Arzte nach Ab-
schlufl ihrer Medizinalassistentenzeit lber einen glelchcn
Bestand an medizinischem Standardwissen verfligten, so ver-
laufe Jjedoch die nachfolgende IEntwicklung unterschiedlich

je nach der eingeschlerienen Fachrichtung. Notfdlle erfor-
derten angesichts der moglicen Vielfalt der Symptome und der
Eilbedlirftipkeit der Intscheidung eine allgemeine Medizin-
und Erfahrungsbreite, die die Klﬁgerin.als eine iber neun-
zehn Jahre der allgemeinen lMedizin entfremdete Arztin nicht

mehr habe.

Iiner Heranziehung zum Bereitschaftsdienst stehe auch Art.

2 Abs. 1 des Grundgesetzes entgegen, durch den die Gewissens-
freiheit garantiert sei. Dariiber hi#tte sich das Gericht
notfalls durch eine Parteivernehmung Eindruck verschaffen

missen. Insoweit liege mangelhafte Sachaufklidrung vor.

Die Kldperin beantragt,

~das Urteil des LSG Niedersachsen vom
5. Auvgust 1970 aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Hannover vom 25, Juni 1969‘

zuriickzuwveisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuvweisen.

1T
Die Revisior Aer Kligerin ist begriindet, Zu Unrecht hat
das LSG die Heranziehung der Klagerin zum allsemeinen

kassen8rztlichen Bereitschaftsdienst fur recatmiBig er-
achtet.

Im vorliegenden Fall hat die beklagte KAV durch ihre Be-
zirksstelle den &rzitlichen Bercitschaftsdienst in dem
fraglichen Bezirk geregelt. Die Inanspruchnahme der Zu-
standigkeit flir eine solche umfassende Regelung mag nicht
unbedenklich sein, sowelt sie uUber den kassenarztlichen
Bereich hinausgeht, d.h. auch Nicht-Kassenidrzte crfaflit.
Soweit die KAV jedoch Kassendrzte flir den Bereitschafts-
dienst heranziecht -~ die Klédgerin ist Kassendrztin -, ist
sie Jedenfalls hierzu aufgrund ihres Auftrages nach
§ 368n Abs. 1 Satz 1 RVO, die nach § 182 RVO den Kranken-
kassen obliegende drgtliche Versorgung sicherzustellen,
erechtigt und verpflichtet (vgl. Heinemann-Liebold-
Heinemann, Kassenarztrecht, 4.Aufl., Bd. I, § 368n Anm.2),
Hierauf gestiitzt bestimmt § 6 Abs. 4 des Bundesmantelver-
trages-Arzte ausdriicklich, daB die KAV fir Tage, an denen
die Sprechstunden allgemein ausfallen, eine ausreichende
Versorgung flur dringende Falle sicherstellt.

Aus den genannten Bestimmungen geht deutlich die Ziel-

setzung des drztlichen Bereitschaftsdienstes hervor, ninm-

lich die &rztliche Versorgung der Versicherten und des mit-~

versicherten Personenkreises auch fir die Zciten sicher-
zustellen, in denen die sonst fur die ambd “lante Hrztliche
Versorgung zur Verfligung stehenden frei praktiszierenden

Arzte regelmidBig nicht dienstbereit sind. Der das Kassen-
arztsystem beherrschende Grundgedanke, dafl dem lebenswich-
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tigen Interesse der versicherten Bevolkerung an ausreicher-
der arztlicher Versorgung sachgemall entsprochen werden soll,
schlieflt in sich ein, dafll das Bedirfnis mit geeigneten liit-
teln befriedigt wird. Zwar ist nicht zu uUbersehen, daB die
Bereitstellung eines adrztlichen Notfalldienstes auch die
Gruppen- und Individualinteressen der beteiligten Arzte
berthrt. Ihr allgemeiner berechtigter Wunsch nach Freizel™
nnd Erholung gebietet, dall die Last der Beteiligung am
Grztlichen Bereitschaftsdienst unter Beachtung des Gerechtig-’
eitarno=tulets von allen, die dafir infrage kommen, ohne Bevor-
vorzung oder Benachteiligung der einen oder der anderen
Gruppe getregen wird. Unter diesem Gesichtspunkt stehen
Fragen der Zumutbarkeit und des Gewissenskonflikts - von
betroffenen Arzt aus gesehen- im Vordergrund (vgl. BVerwG

27, 303). Vorrangig jedenfalls fiir die Sicherstellung der
kassenérztlichen Versorpung ist jedoch die Eignung des Kas-
senarztes, wobei allerdings einzurdumen ist, daB die Griinde,
die eine drztliche Gewissensentscheidung auf Befreiung vom
drztlichen Notfalldienst rechtfertigen, nicht selten sich mit
denen berihren, die die fehlende Eignung des Arztes fur den
Notfalldienst erweisen (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 2. De-
genber 1970 in NJW 1971, 1099, das unter Berufung auf
Martens, NJW 1970, 494, 496 die Verpflichtung eines Fach-
arzctes fur Orthopédie zur Beteiligung am Notfalldienst elnexr
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Bezirksdrztekammer unter dem von diesem Arzt zur Begrindung
seirne= (Gewissenskonflikts vorgetragenen Gesichtspunkt ge-
pruft hat, er sei flir Aufgaben des arztlichen Notfalldienstes
ungeeignet, da in diesem Falle der Sinn des drztlichen Not-
fallditnstes, Kranken Hilfe zu leisten, insein Gegenteil ver-
kehrt wiirde).

Nie Mindesterfordernisse fiir die Qualifikation eines Kassen-
arztes fur den Bereitschaftsdienst ergeben sich aus der Auf-
cabe. Sicher ist, daBl im Rehmen des drztlichen Notfalldien-
stes keine optimale &drztliche Versorgung erwartet werden
kann. Die Hilfe des Bereitschaftsarztes muB jedoch in den
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Sinne effektiv sein, dafll sie zum mindesten den tyvischen
Notfallsituationen des &drztlichen Alltags abgzuhelfen vers
mag. Dabei genligt es nicht, daBl der zur Verfiligung stehende
Bereitschaftsarzt "immer noch besser als ein Laie" &rzgtli-
che Hilfe zu leisten imstande ist. Wer in "dringenden FZl-
len" - hierfiir ist der Notfalldienst bestimmt (vgl. § 6
Abs. 4 des Bundesmantelvertrages-Arzte) - um Hrztlichen
Beistand angegangen wird, und zwar nicht selten in Situ-
ationen, in denen sofortiges &rztliches Eingreifen geboten
ist, muB zur unmittelbaren drztlichen Hilfe befidhipt sein.
Diese Eignung in der fir den allgemeinen drztliclon Bereit-
schaftsdienst notwendigen Bandbreite ist regelm&Big nur heil
Arzten gegeben, die aufgrund eigener Praxis lber ein umias-
sendes Sachuissen und entsprechende Erfahrung verfigen.

Es bedarf keincr néheren Darlegung, daBl in dem laBe, wie
der Hrztliche Notfalldienst nach Fachbereichen gepgliedert
bereitgestellt werden kann, auch das spezielle Fachwis-—

gsen differenziert zu diesem Dienst herangezogen werden
kann, Sowelt aber nach den Umstanden eine solche Auf¢lie-
derung des drztlichen Bereitschaftsdienstes nicht mdplich
ist, d.h. nur ein allgemeiner &rztlicher Bereitschafts-—
dienst durchgefihrt wird, sind fur diesen Bereitschafts-
dienst nur Arzte peeignet, die mit praxisbezogener Soch-
kunde den typischen Notfallsituationen des Bereitschafts-—
dienstes in der Regel wenigstens mit Sofortmelnahmen bis
zum DIinsetzen der normalen drztlichen Versorgung gerecht

zu werden vermogen.

Entspricht diesem Leitbild auch am besten der praktische
Arzt oder der Arzt fur Allgemeinmedizin, der deshalb

- abgesehen von solchen in seiner Person liegenden Griin-
den wie Alter, Krankheit, Gebrechen - regelmiflig als Be-
reitschaltsarzt geelgnet ist, so bedeutet das jedoch kei-
nesialls, dafll bestimmte Facherztsruppen schlechthin men-
gels Eignung vom allgemeinen drztlichen Notfalldienst aus-

geschlossen sind. Es kann durchaus sein, daR ein Facharzt
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1it einem Fachbereich, der im allgemeinen nicht das flr
einen allgemeinen &rztlicken Notfalldienst erforderliche
Erfahrungswissen vermittelt, nach seinem persdnlichen
Werdegang dennoch fir diesen Dienst geeignet ist. Wenn die
zur Reégelung des Notfalldienstes berufene Korperschaft
allgemein von der Heranziehung bestimmter Facharztgruppen
sbsieht (vgl. den Hinweis in BeruG 27, %03, 307f auf die

Mreisvellung o an z e r Gruppen von Facharzten vom @llee-

©

meinen Notfalldienst in einem bestimmten Bezirk), so kann
eine solche Regelung aus Grinden der Praktikablitat ge-
recntfertigt sein. Grundsidtzlich bleibt jedoch festzuhal-
ten, daB die Eignung eines Kassenarztes fur den von seiner
KAV geregelten Notfalldienst individuell geprift werden
mufl.

Im vorliegenden Fall ergibt die Prifung, daB die Klagerin
fir den allgemeinen &rztlichen Bereitschaftsdienst, zu dem
sie herangezogen wurde, nicht geeignet ist. Sie ist seit
1955 als Fachirztin flir Haut- und Geschlechtskrankheiten

in eigener Praxis tatig. Vorher war sie vom 1. Marz 1952
bis zum 1. Juni 1954 als Stationsdrztin in einem Fachkran-
kenhaus fur Hautkrankheiten tatig. Ihre letzten praktischen
Erfahruncen auf dem Gebiet der Allgemeinmedizin reichen

im wesentlichen in ihre Medizinalassistentenzeilt vor dem

1. Marz 1952 zurick. Berlicksichtigt man weiterhin, daB

das dermatologische Fachgebiet von spezifischer Eigenart
ist, so muBl davon ausgegangen werden, daBl die noch nicht
Aurch eigene Praxis gefestigten allgemein-medizinischen
Kenntnisse der Klégerin aus einer beinahe zwangzig Jahre zu-
~ickliependen Zeit einem spezifischen Fachwissen Platz
semacht haben, Jjedenfalls aber nicht die mit den Fort-
schritten der medizinischen Wissenschaft notwendige Ver-
tiefung und Erweiterung erfahren haben, wie sie fiir eine
sachgerechte drztliche Versorgung der versicherten Bevdl-
kerung in den im Rahmen eines allgemeinen &rztlichen Bereit-
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schaftsdienstes zu bewdltigenden Notfdllen unerliéflilich

ist.

Auf die Revision muBte daher das Urteil des ISG aufgeho-
ben und die Berufung der Beklagten gegen das zubtreffende
Urteill des SG gurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des uozna]ge—

richtsgesetzes. ‘
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