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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

———— v g " ——r— & ——

Urteil

Verkiindet in dem Rechtsstreit
am 16.Marz 1967

Klager und Revisionsklager,

-ProzeBlbevollmachtigte:

gegen

Kassendrztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Bad Cegeberg, Bismarck-Allee 1-3,

Beklagte und Revisionsbekiagte,

~-Prozelbevollmachtigte:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Marz 1967 durch

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Langkedlt und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. Th i e d ing und
Bundessozialrichter Dr. S e t t g a s ¢

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts von
1%3. Juni 19€6 aufgehoben.

Die Berufung der beklagten Kassenarztlichen Vereini~
gung gegen das Urteil des Sozialgerichts Schieswig
vom 28. Juni 1965 wird zurickgewilesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisions-
verfahrens zu erstatten. -
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Grinde
I
Der Klager ist als praktischer Arzt in H nieder-

gelassen und als Kassenarzt zugelassen.

Bei der Honorarabrechnung mit der beklagten Kassenarzt-
lichen Vereinigung _KAV) machte der Kliger fiir die Be-
handiung von 1071 RVO-Patienten im 4. Vierteljahr 1964
an Honorar fiur Grundleistungen 5.006,05 DM, fir groflle
Sonderleistungen 3%.684,45 D1 sowie an lWegegebihren

101 DM geltend. Durch Bescheid des Landesprifungsauvs-
schusses vom 9. April 1965, den der Klager mit dem
Widerspruch anfocht, wurde die Anforderung fir grolle
Sonderleistungen wegen Unwirtschaftlichkeit der arzt-
lichen Behandlungswveise um 2.584,25 DM gekurzt. Am 23%.
April 1965 stellte die Abrechnungsstelle cer beklagten
KiV das Honorar des Kligers fest. Dabei begrenzte sie
das Honorar fur die‘Grundleistungen im Yege der Ver-
teilungskurzung um 2.706,29 DM auf 2.299.77 IIM.

Hiergegen hat der Klager Kiage erhoben. Einen urspring-
lich mit dieser Klage verbundenen Schadensersatzanspruch
hat er nach Abweisung durch das Sozialgericht 'SG) nicht
mehr weiterverfolgt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der beklagten KAV vom 23%. April 1965
Uber die Verteilungskiirzung bei den Grundleistun-

gen aufzuheben.

Das SG hat den angefochtenen Kiirzungsbescheid vom 23.
April 1965 aufgehoben; die Berufung wurde zugelassen
‘Urteil vom 28. Juni 1965). Nach Auffassung des SG ist
der angerochtene Honorarabrechnungsbescheid schon des--

halb rechtswidrig, weil er von der Abrechnungsstelle
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- und nicht vom Prufungsausschufl - erlassen worden ist.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung ein-
gelegt. Sie hat geltend gemacht, die Auffassung des SG,
die Honorarabrechnungsbescheide niften vom Prifungsaus-
schufl erlassen werden, sei seit dem 1. Januar 1963%, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des neu beschlossenen Hono-
rarverteilungsmaBstabs {HVM), iUberholt. Seitdem werde
eine Trennung zwischen Honorarverteilung und Honorar-
priifung durchgefiihrt. Uberdies habe fiir das 4. Quartal
1964 das vom SG erforderlich gehaltene Prufungsverfahren
stattgefunden und zu dem Bescheid des Landesprifungs-
ausschusses vom 9. April 1965 gefihrt, durch den die
grolen Sonderleistungen um 2.584,25 DM gekirzt worden
seien. Auf den vom Klager erhobenen Widerspruch habe

der Beschwerdeausschull Prof. Dr. W als Sacn-
verstandigen gehort und sodann durch Bescheid vom 20.
Avril 1966 den FPrufabstrich an den groBen Sonderlei-
stungen um 30 % auf 1.808,95 DM herabgesetzt.

Der Klager hat beantragt,
die Berufung zurickzuwelsen.

Zur Begrundung hat er ausgeflihrt, gegen den YWiderspruchs-
bescheid vom 20. April 1966 wolle er keine Einwendungen
erheben, nachdem der Priifabstrich um 30 % ermdfigt wor-
den sei. Dagegen halte er an der Anfechtung des Honorar-
abrechnungsbescheids fest, soweit das Honorar fur die
Grundleistungen gekiirzt worden sei. Die von der Beklag-
ten festgesetzte Staffelung sel, nachdem in der Medizin
zur Durchfuhrung einer zweckmdfigen und wirtschaftlicn
sinnvollen Behandlungsweise nunmehr umfangreiche und
teure Untersuchungsmethoden, insbesondere die Vornahme
zahlreicher enzymatischer Untersuchungen entwickelt woxr-
den seien, nicht mehr sinnvoll. Diese neuen Untersu-
chungsmethoden wirkten sich nicht nur auf den Unfang
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der groflen Sonderleistungen, sondern auch auf das Aus-
mafll der Grundleistungen aus.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufuné hin
die Xlage abgewiesen; die Revision wurde zugelassen
‘Urteil vom 1%. Juni 1966). Das LSG ist davon ausge-
gangen, daBl der angefochtene Honérarabrechnungsbescheid
zu Recht von der Abrechnungsstelle der beklagben KAV
erlassen worden sei: Der Bescheid enthalte keine indi-
viduelilen Prifabstriche auf Grund einer Uberpriifung

der Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des Klagers.
Vielmehr sei in ihm nur eine Verteilungskirzung auf
Grund des seit dem 1. Jsnuar 1963 giltigen HVI der be-
kiagten XAV durchgefiihrt worden. Das sei aber eine rein
rechnerische MaBlnahme, die keine wertende Beurtecilung
erfordere, insbesondere nicht durch die irzte, die in
den zur Priifung der Virtschaftlichkeit berufenen Gre-
mien tatig seien. - Der angefochtene Abrechnungsbescneid
halte sich streng an den HVIM. Die gegen diesen vom Kla-
ger erhobenen Bedenken seien unbegrindet. Er beruhe aufl
der Ermdchtipung des § 268 f der Reichsversicherungs-
ordnuag (RVO).

Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Revision mit dem
Antrag eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der beklagbten KAV gegen das Urteill
des SG vom 28. Juni 1965 zurickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisel.

Zur Begrindung hat er sich berufen "auf die Urteile des
Bundessozialgerichts vom 26. September 1962 - 6 RXs 15/61,
17./61 und 18/61 -, wonach ein Verfahren bei Verteilungs-

kiirzungen erforderlich ist'. Innerhalb der auf seinen
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Antrag hin verlingerten Revisionsbegriindungsfrist ist
keine weitere AuBerung des Kligers eingegangen.

Die beklagte KAV hat beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Sie halt die Auffassung des LSG fir zutreffend, daBl im
vorliegenden Fall kein Vorverfahren durchzufihren sei.
Nur bei der Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 368 n
Abs, 4 RVO sei ein solches in Gestalt des Verfahrens
vor dem Beschwerdeausschufl vorgesehen. Das sei im vor-
liegenden Falle auch durchgefiihrt worden. Der Klager
wende sich in diesem Verfahren nur gegen die Honorar-
begrenzung bel seinen Grundleistungen mittels der Ver-
teilungskiirzung auf Grund des § 8 HVM. Fir diese sei
der Prifungsausschull nicht zustdndig. Da die Honorar-
verteilung keine "Angelegenheit der Krankenversiche-
rung" i.S. des § 80 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(3GG) sei, komme somit ein Vorverfahren iberhaupt
nicht in Betracht. - Im Ubrigen habe im vorliegenden
Falle das Vorverfahren stattgefunden. Der Landes-
prufungsausschull habe sich in seinem Bescheid vom

9. April 1965 mit der Verteilungskiirzung befafBt.

Der Beschwerdeausschufl habe die Verteilungskirzung

in seinem Bescheid vom 20. April 1966 gebilligt.

I1
Die Revision des Kligers ist zulassig.

Zwar ist sie innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist
nur mit dem Hinwels auf die Urteile des Bundessozigal-
gerichts (BSG) vom 26. -{richtig: 25.)- September 1962
- 6 RKa 15/61, 17/61 und 18/61 - begrindet worden,
"wonach ein Verfahren bei Verteilungskiirzungen erfor-

derlich" sei. Bei einer sachlich-rechtlichen Riige
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genugt es, wenn sich die nach Meinung des Revisions-

klagers verletzte Rechtsnorm mit hinreichender Bestimmt-

heit aus der Art der Revisionsbegriindung ergibt .BSG 8,
31, 3%2). Aus dem Zusammenhang mit den vom Klager zi-
tierten Urteilen des BSG geht hervor, daB der Klager
einen VerstoR des angefochtenen Urteils gegen § 368 n
Abs. 4 RVO geriligt hat und der Meinung ist, der von ihm
angefochtene Honorarabrechnungsbescheid hdtte vom Prii-
fungsausschull erlassen werden miissen. Damit ist den an
die Revisionsbegriindung nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG zu
stellenden Mindesterfordernissen geniigt.

Die Revision ist begriindet.

Wie in dem Urteil vom 16. Marz 1967 - 6 RKa 2266 -
naher dargelegt ist, gehdrt die Honorarabrechnung mit
der Honorarbegrenzung mittels Verteilungskirzung nicht
zu den Aufgaben der nach § 368 n Abs. 4 RVO fir die
Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der Arztlichen Be-
handlungs- und Verordnungswveise vorgesehenen Priufungs-
instanzen. Demnach hat die beklagte KAV zu Recht den
angefochtenen Honorarbescheid nicht durch den Prufungs-

ausschull, sondern durch ihre Abrechnungsstelle erlascen.

Zu Unrecht meint die beklagte KAV, daB sich der Londes-
prifungsausschufl in seinem Bescheid vom 9. April 1965
mit der Verteilungskirzung befaBt und diese gebilligt
habe. Dieser hat die von der Abrechnungsstelle durch-
getfuhrte Verteilungskiirzung ohne eigene Stellungnehme

nur erwahnt.

Demnach ist mit dem LSG davon auszugehen, daB der in

§ 268 n Abs. 4 Satz 3 RVO filir den betroffenen Arzt
vorgesehene Rechtsbehelf der Anrufung des Beschwerde-
ausschusses im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.
Indessen folgt hieraus entgegen der Auffassung des LSG
noch nicht, daB iUberhaupt keéin Vorverfahren durcnzu-
Tuhren ist. Wie in der schon erwdhnten Entscheidung
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6 RKa 22/66 naher ausgefiihrt ist, betrifft der angefoch-
tene Verwaltungsakt eine "Angelegenheit der Krankenver-
sicherung" i.S. des § 80 Nr. 1 SGG. DemgemsaB ist der an-
gefochtene Honorarabstrich in einem Vorverfahren vor der
von der Vertreterversammlung der KAV bestimmten Wider-
spruchsstelle {vgl. § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG) nachzupriifen.

Nun hat zwar der Beschwerdeausschufl, obgleich er "der
Auffassung"” war, "daB es sich bei der Honorarbegrenzung
um eine reine Honorarverteilungsmaflnahme handelt", bei
der Behandlung des vom Klager erhobenen Einspruchs gegen
den Prifabstrich an den grollen Sonderleistungen in sei-
nen Bescheid vom 20. April 1966 auch die Verteilungs-
kirzung bei den Grundleistungen geprift und bestatigt,
"um formellen Beanstandungen vorzubeugen". Zutreffend
hatte der Beschwerdeausschufl erkannt, dall er eine inm
nicht zukommende Aufgabe an sich gezogen hatte. Der
"nach niherer Bestimmung der Satzung" § 368 n Abs. 4
Satz 1 RVO) errichtete Beschwerdeausschufl ist nur fir
die ihm kraft Gesetzes ubertragene Aufgabe zustandig,
als Beschwerdeinstanz bei der Uberwachung der Wirt-
schaitlichkeit der kassen#drztlichen Versorgung im
einzelnen t8tig zu werden. Hingegen sind alle Verwal-
tungsakte in Angelegenheiten des Kassenarztrechvus,

die nicht die Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 768 n
Abs. 4 RVO betreffen, im Falle der Anfechtung in einem
Vorverfahren vor der von der Vertreterversammlung be-
stimmten Widerspruchsstelle 8§ 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG)

zu uberpriifen. Diese zwingende Regelung erlaubt nicht,
daB der BeschwerdeausschuBl im Einzelfalle eine ibmn

nicht zukommende Aufgabe iibernimmt. Im Ubrigen ware

el auch nach seiner Zweckbestimmung und seiner Zucam-
mensetzung fir die Aufgabe einer Nachpriifung der awf
Grund des HVM erlassenen Verwaltungsakte mit ihren iber-
wiegend rechtlichen Fragestellungen - Gliltigkeit des HVI,
insbesondere seine VerfassungsmdBigkeit - im allgemeinen
wenig geeignet. '
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Indessen darf das fehlerhaft durchgefihrte Vorverfahren
in seinen Rechtswirkungen nicht so angesehen werden,
als ob iberhaupt kein Vorverfahren stattgefunden habe
(vgl. fiir diesen Fall BSG vom 16. Marz 1967 - 6 RKa
22/66 -). Es liegt immerhin ein Widerspruchsbescheid
vor, der von einem grundsatzlich mit Entscheidungs-
befugnis fir die beklagte KAV ausgestatteten Organ die-
ser KAV erlassen und jedenfalls nicht schlechthin nich-
tig ist. In einem solchen Falle darf grundsatzlich ein
fehlerhaft zustandegekommener VWiderspruchsbescheid nicnt
schon wegen dieses Mangels aufgehoben werden ‘BSG 24,
134, 137), Das Interesse der Beteiligten an einer be-
schleunigten Entscheidung in der Sache selbst erfor-
dert, daBl das mit der Sache befalRte Gericht Jjedenfalls
dann "durchentscheidet", wenn - wie im vorliegenden
Fall - reine Rechtsfragen zur Entscheidung stehen.
Anders mag es sein, wenn eine Ermessensentscheiduung

der Verwaltung nachzuprifen ist, bei der alilerdings
eine Aufhebung des fehlerhaften Verwaltungsakts zur
Nachholung der Entscheidung durch die zustandige Veu--
waltungsstelle wegen des der Verwaltung vorbehaltencn
Entscheidungsbereichs und der eingeschrankten Recnts-
kontrolle des Gerichts uncerlAfilich sein durfte. Dem-
nach ist der angefochtene Bescheid iUber die Verteiiungs-
kirzung auf seine inhaltliche Richtigkeit zu priifen.

Dieser Verwaltungsakt ist rechtswidrig, weil § 8 Abs. 7
HVM in der seit dem 1. Januar 1963% gliltigen Fassung,

auf den er sich stiitzt, gegen zwingendes Recht verstdRt.
Der HVM beruht auf der gesetzlichen Ermschtigung des

§ 268 f Abs. 1 Sstze 3 bis 5 RVO. Von den verschiecenen
Gesichtspunkten,’die hiernach bei der Festsetzung des
HVM zu beachten sind fSétze‘4 und 5 aa0), kann aur die
Sollvorschrift in Satz 5 - wonach der HVI1 zugleich
sicherstellen’soll9 dafl eine Ubermafige Ausdehnung der
Tatigkeit des Kassenarztes verhitet wird - eine Honowan -

begrenzung rechtfertigen. Wie der erkennende Senat in
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seiner Entscheidung vom 27. Januar 1965 (BSG 22, 218,
220) ndher dargelegt hat, soll mit dem Mittel des HVM
u.a. der Gefahr begegnet werden, dal dem Versicherten
nicht die zweckmidBRige und ausreichende, d.h. grindliche
und sorgfaltige arztliche Versorgung zuteil wird, auf
die er Anspruch-hat, Durch entsprechende Gestaltung des
HVIM soll dem lberbeschdftigten Kassenarzt, der infolge
seiner Ubermdfigen Insnspruchnahme nicht mehr in der
Lage ist, die Versicherten in einem dem Leitbild des
Gesetzes entsprechenden Umfang arztlich zu betreuen,
eindringlich vor Augen gehalten werden, dal das Uber-
maB seiner kassenarztlichen Tatigkeit vom Gesetz mib-
billigt wird.

§ 8 Abs. 1 des HVM der beklagten KAV trifft jedoch auch
den verhdltnismdBig wenig in Anspruch genommenen Kassen-
arzt, der - wie der Kliger: 101 RVO-Patienten in IV/
1964 - allenfalls in der Gefahr steht, den einzelnen
Versicherten uber das notwendige MaB hinaus, d.h. 2zu
viel zu behandeln. Auch der wenig beschaftigte Kassen-
arzt wird nach § 8 Abs. 1 HVM in seinen Grundleistun-
gen auf einen Begrenzungswert je Behandlungsfall be-
schrankt, der zwar hoher als bei starker beschdftigten
Kassendarzten liegt, dessenungeachtet aber zu erheblicnen
Honorarabstrichen fithren kann. Beim Kliger hat die Ab-
rechnungsstelle unter formal richtiger Anwendung des

§ 8 ibs. 1 HVM die Honorarforderung fiir Grundleistun-
gen von rd. 5.006 DM um 2.706 DM auf rd. 2.3%00 DIt
herabgesetzt.

Ein solcher schematischer Honorarabstrich ist durch

“J

§ 268 £ Abs. 1 Satz 5 RVO nicht gedeckt. Das mit die-
ser gesetzlichen Ermichtigung erstrebte Ziel, der lber-

maBigen Ausdehnung der Tatigkeit des Kassenarztes enbgegen-

zuwivken und damit auf eine grindliche und sorgfiltige
arstliche Betreuung der Versicherten hinzuwirken, wird

mit diesem HVM nicht erreicht insofern, als er auch den
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vom Gesetz nicht geméinten Kassenarzt trifft.

Offensichtlich hat die beklagte KAV mit dieser Gestaltung
des HVM wenigstens bel den Grundleistungen erreichen
wollen, daB die den Priifungs- und Beschwerdeausschiissen
Ubertragene Aufgabe, die Wirtschaftlichkeit der kassen-
arztlichen Versorgung im einzelnen zu iberwachen '§ 368 n
Abs. 4 RVO), im allgemeinen iberfliissig wird. Sie hat
dergestalt zwel Aufgaben miteinander verqguickt, die
durchaus verschieden sind und nach der Eigenart ihrer
4ielsetzung auch unterschiedliche Methoden wverlangen.

Die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassendrzt-
lichen Versorgung "im einzelnen" 18Bt keine rechnerisch-
schematische Honorarbegrenzung zu, sondern verlangt eine
individuelle Priifung der Kassenpraxis unter Bericksich-
tigung ihrer Besonderheiten daraufhin, ob das Wirtschaft:-
lichkeitsgebot beachtet ist. Wegen dieser Aufgabenstel-
lung, die zu ihrer Bewaltigung umfassendes drzitliches
Erfahrungswissen erfordert, hat das Gesetz die Uber-
wachung der Wirtschaftlichkeilt der kassendrztlichen Ver-
sorgung im einzelnen den in § %68 n Abs. 4 RVO gencnnten
Friifungs- und Beschwerdeausschiissen vorbchalten. it der
schematischen Honorarbegrenzung nach § 8 Abs. 1 HVII,

die von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV ohne
Berlicksichtigung der individuellen Besonderheiten dex
kassendrztlichen Praxis durchgefithrt wird, also gerade
Kein Prifverfahren ist, wird somit dem vom Gesetz allein
fiir die Uberwachung des Wirtschaftlichkeitsgebots vor-
gesehenen Prufverfahren in unzulidssiger VWeise vorgé— |
griffen.

§ 8 Abs. 1 HVM verstdBt demnach sowohl gegen § 368 f
Abs. 1 Satz 5 RVO als auch gegen § 268 n Abs. 4 RVO.

Mangels eines gﬁltigen HVM durfte die beklagte XAV
aber nicht die Honorarforderung des Kldgers fir Grund-

leistungen einer Honorarbegrenzung unterziehen. Der.
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angefochtene Bescheid ist aufzuheben, wie das SG im
Ergebnis zutreffend entschieden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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