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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.: 6_RKa_ 24/65 Urteil
in dem Rechtsstreit

Verklindet am
16, Mirz 1967

Kldgers und Revisionsklidgers,

- Prozeflbevollmichtigte:

g e gen

die Kassendrztliche Vereinigung Rayerns,
Miinchen 23, KoniginstraBe 85/1V,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:

beigeladen :

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Hamburg 1, Steindamm 106.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1967

fir Recht erkannt:

puf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom
10. Juni 1965 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur neuen Verhandlung und Entschgidung
an das Tandessozialgerich® zuridckverwiescne
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Der Kladger, der in Wirzburg als Rontgenfacharzt niedergelassen
und zur Kassenpraxis (mit Ersatzkassen) zugelassen ist, wendet
sich gegen Honorarkilirzungen in mehreren Abrechnungsviervtel-
jahren (IV/1958 bis TII/1960).

Die Prifungsinstanzen der beklagten Kassenidrztlichen Ver-
einigung (XKAV) beanstandeten vor allem, daB der Kliger bei
Magenuntersuchungen fast nur zweil oder drei Durchleuchtungen ‘
mit drei oder mehr Filmaufnahmen abgerechnet habe, ohne Rlick-
sicht auf die Eesonderheciten des einzelnen Falles; diese
Abrechnungsweis¢ stche in krassem Gegensatz zu der aller
Ubrigen unterfrinkischen Rontgenologen und kdnne nicht als
wirtschaftlich angesehen werden (Entscheidung des Beschwerde-
ausschusses flr die RVO-Kassenpraxis vom 16. November 1960,
mit der Entscheidungen des Priifungsausschusses vom 14. Sep-
tember und 27. September 1960 bestdtigt wurden). Ahnliche
Beanstandungen erhoben die Priifungsinstanzen auch fir die
Ersatzkassenpraxis des Klidgers (Entscheidungen des Priifungs-
ausschusses vom 14, und 30. September 1960 sowie des Be- :
schwerdeausschusses vom 16, November 1960). Der Kldger hatte -
gegen die Honorarkirzungen durch den Prﬁfungsausschuﬁ ~ bei
den RVO-Kassen liber 7000,-- DM, bei den Ersatzkassen lber

700,~~ DM -~ eingewandt, sie widerspriichen den Erkenntnissen,
die im rodntgenologischen Fachschrifttum der letzten dreiBig

Jahre niedergelegt seien; wiirde er sich bei (Krebs-)Ausschlufi-
untersuchungen auf die von der KAV vorgeschriebenen Film-
zahilen beschridnken, wiirde er einen drztlichen Kunstfehler

begehen,

Die - im wesentlichen mit derselben Begriindung erhobene -
Klage wurde vem Sozialgericht (SG) Minchen abgewiesen (Urteil
vom 15. Juni 1961). Auch die Berufung des Kldgers blieb
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erfolglos. Das Rayerische lLandessozialgericht (LSG) fiihrte

im Urteil vom 10. Juni 1965 aus, der Kliger habe in den

streitigen Quartalen bei Magenuntersuchungen die Vergleichs~

zahlen seiner Arztgruppe um etwa 60 % bei den RVO-Kassen
und um etwas mehr als 40 % bei den Ersatzkassen iiber-

schritten. Dieses "offensichtliche MiBverhiltnis" lasse sich
nicht durch Besonderheiten der Praxis des Kladgers erklidren,
sondern beruhe auf der - vom ISG nicht auf ihre Richtigkeit

zu priifenden ~ Hrztlichen Auffassung des Kliagers, nur bei
seiner umfangreichen Rontgendiagnostik sei die Versorgung
der Patienten gewihrleistet, wiirde er die ROntgenunter-
suchungen oder auch Nachbestrahlungen bei Krebs ein-
schrinken, wlirde er sich eines #rztlichen Kunstfehlers
schuldig machen. Eine sachliche, aus dem Einzelfall sich
ergebendz Begrindung flr seine Behandlungsweise habe der
Kliger bislang nicht gegeben. Seinem Antrag, ihm Gelegen-
heit zum Nachweis von Einzelf#dllen zu geben, sei nicht zu
entsorechen, weil er gegeniliber den Priifungsinstanzen ver-

saumt habe, in Einzelfdllen die Berechtigung seiner Honorar-

forderungen darzutun.

Per Kldger riligt mit der - vom ILSG nicht zugelassenen -

Revision vor allem, das LSG habe zu Unrecht den von ihm
benannten Sachverstdndigen Dr. E-orr-nicht zu der ent-
scheidenden Frage vernommen, ob seine Untersuchungsmaf-

nahmen nach der #rztlichen Berufspflicht notwendig gewesen

seien; dieser Gutachter hitte fiir mindestens 90 % aller
Kirzungen die Einzelbegriindung gegeben. Im Ubrigen hdtte
er, der Klidger, zu den Klirzungen nur anhand der uber-

weisungsscheine nidher Stellung nehmen kOnnen, die ernetene

Akteneinsicht sei ihm aber bisher insoweit nicht gewdhrt
worden. Tr sei deshalb in der miindlichen Vernandlung vor

dem ISG nicht in der Lage gewesen, "die vom ISG gewlinschten

soTorticen Tinzelbeweise vorzulegen', und habe desvegen um
Vertagung gebeten. Diesem Antrag sei nicht entsprochen worden,
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so daB er nicht die Moglichkeit gehabt habe, "Einzelbeweise
zu fihren". Der Klidger beantragt,

die Urteile des PBayerischen ILSG vom 10. Juni 1965
und des SG Miinchen vom 15. Juni 1961 aufzuheben
und die Reklagte entsprechend den Klageantriigen
zu verurteilen.

Die beklagte KAV und der beigeladene Verband der Angestellten-
Krankenkassen e.V. beantragen,

die Revision des Klidgers als unzuliédssig zu ver-
werfen, ‘ Lo e :

hilfsweise,

als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Beklagte meint, das ILSG habe von seinem sachlichérechtn
lichen Standpunkt aus keinen AnlaB gehabt, einen Sachver-
stdndigen zu horen; im lbrigen habe der Klager im Verwal-
tungsverfahren weitgehend unterlassen, seiner MitwirkungSM"'
pflicht zu geniligen. Der Beigeladene ist der Ansicht, die ‘
Rigen des KlHgers entspridchen nicht den formellen Erforder;
nissen des § 164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). .

IT

Die Revision des Kldgers ist trotz Nichtzulassung durch das
ISG statthaft. Wie er - mit einer den Vorschriften des § 164

'~ Abs. 2 SGG geniigenden Begriindung - zutreffend riigt, leidet
das Verfahren des Berufungsgerichts insofern an einem wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, als das
ISG seinen Antrag, ihm durch Vertagung des Redi tsstreits
"Gelegenheit zum Nachweis von Einzelf#dllen 2zu geben", aus
rechtsirrtiimlichen Erwigungen abgelehnt hat. Die Begriindung
des ISG, der Kliger habe gegeniiber den Priifungsinstanzen
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versiumt, in Einzelfidllen die Rerechtigung seiner Honorar-
forderungen darzutun, rechtfertigt die Ablehnung des Antrags
nicht.

Der Arzt, dessen Honorarabrechnung uberprift wird, hat aller-
dings, wie im Urteil des Senats vom 27. November 1959 (BSG
11, 102) nidher ausgefiihrt ist, schon im Verwaltungsverfahren
eine Mitwirkungspflicht in dem Sinne, daB er auf solche
Besonderheiten seiner Praxis hinweisen muB, die nicht aus

den Abrechnungsunterlagen ersichtlich oder sonst erkennbar
sind und die eine Abweichung von den Priifrichtzahlen recht-
fertigen kdnnen. Das bedeutet, daB die Priifungsinstanzen

irangels diesbeziiglicher Hinweise des Arztes etwaigen Besonder-

heiten seiner Praxis in der Regel nicht von sich aus nach-~
Zugchen brauchen, sondern bei ihrer Entscheidung davon aus-
genen konnen, daB solche Resonderheiten nicht vorliegen.
Insoweit ist also die Verantwortung fiir die Aufkliadrung der
fir die Honorarpriifung maBgebenden Umstidnde zwischen den
Beteiligten - den Priifungsinstanzen und dem zu priifendea
Arzt - in der Tat geteilt (BSG aa0 115 f). Entsprechendes
gilt grundsidtzlich flir das sozialgerichtliche Verfahren.,
Damit ist den Gerichten indessen nicht die Befugnis ver-
lichen, einen Arzt, der im Verwaltungsverfahren versdumt
hat, auf Resonderheiten seiner Praxis oder der zu priifenden
»Fﬁlfe hinzuweisen, dies aber im Gerichtsverfahren nachholen
will, davon auszuschlieBen. Ahnlich wie die KAV eine fenlende
oder mangelhafte Pegriindung des Honorarbescheides noch im
gerichtlichen Verfahren "nachschieben" darf (BSG 17, 79,

83 f£), hat auch der betroffene Arzt grundsdtzlich das Recht,
ritr ihn glinstige Tatsachen bis zum Schluf der miindlichen
Verhandlung des Berufungsgerichts vorzubringen (vgl. § 278
Abs. 1 ZP0O). Verursacht er durch eine solche ProzeBfihrung
den anderen Reteiligten sonst nicht entstandene Kosten,

konnen ihm diese unter den Voraussetzungen des § 192 SGG
(Mutwillen, Verschleppung, Trrefiihrung) ganz oder teilweise
aurerlegt werden (vgl. § 278 Abs. 2 ZPO).
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Ob ausnahmsweise auch im sozialgerichtlichen Verfahren nach-
traglich vorgebrachte Angriffs-- oder Verteidigungsmittel zuriick-
gewiesen werden diirfen, wenn durch ihre Zulassung die Erledi-
gung des Rechtsstreits verzogert werden wirde und sie nach der
freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, den ProzefB zu
verschleppen, oder aus grober Nachlédssigkeit nicht friher vor=
gebracht worden sind (vgl. § 279 Abs. 1 7ZPO und § 109 Abs. 2
SGG), kann hier unentschieden bleiben. Das ISG hat den Antrag -
des Klidgers, ihm Gelegenheit zur_Einzelbegrﬁndung seiner Honorar-
forderungen zu geben, nicht deswegen abgelehnt, weil es inso-
weit Verschleppungsabsicht oder grobe Nachlidssigkeit des Klagers
angenommen hat; es hat dazu auch keine - vom Revisionsgericht
nachpriifbaren - Tatsachen festgestellt (vgl. SozR SGG § 109

. 29 sowie Nr. 19, 24 u. 27). Das ISG hat vielmehr die Ab~
lehnung damit begriindet, daB der Kladger im Verwaltungsverfahren
versiumt habe, die Berechtigung seiner Honorarforderungen im
einzelnen darzutun. Mit dieser Regriindung durfte der Antrag

des Kligers jedoch nicht abgelehnt werden, so daB das Verfahren
des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet, der die Revision
statthaft macht. Da nicht auszuschlieflen ist, daf das LSG bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers dem Vertagungsantrag des
Klagers entsprochen und ihm dadurch Gelegenheit zur Nach-
holung einer Einzelbegriindung gegeben hidtte und nach deren
Priifung zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, ist die
Revision auch begriindet und das angefochtene Urteil aufzuheben.

In der Sache selbst kann der Senat nicht entscheiden, weil

die erforderlichen Tatsachenfeststellungen fehlen. Das 1LSG
wird zu prifen haben, ob die drztliche Auffassung des Klidgers
richtig ist, daB nur bei seiner umfangreichen Rontgendiagnostiic
die Versorgung der Patienten gewidhrleistet sei und daB er sich
eines drztlichen Kunstfehlers schuldig machen wirde, wenn er
dic Rontgenuntersuchungen oder Nachbestrahlungen bei Krebs
einschrinken wiirde. Sollte diese Auffassung tatsichlicn
zutreffen, der Klidger also durch Einschrinkung seiner Uatcecr-
suchungs~ oder EBehandlungsmafinahmen einen &drztlichen Kunst-
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fehler begehen, so miiBten ihm selbstverstdndlich alle von
ihm abgercchneten Leistungen ohne Riicksicht darauf, ob und
in welcher HOhe sie die Priifrichtzahlen iiberschreiten,
ungekiirzt vergiitet werden. Denn die Versicherten haben
einen Anspruch auf alle nach den Regeln der drztlichen
Kunst notwendigen diagnostischen und therapeutischen MaB-
nahmen (8§ 182 Abs. 2, 368 e RVO). Das ILSG wird deshalb,
soweit es nicht selbst die erforderliche Sachkunde besitzt
(vgl. § 244 Abs. 4 StPO), liber die genannte Frage Beweis
erheben miissen. AuBlerdem wird es, sofern nicht ausnahms-
weise ein Zuriickweisungsgrund vorliegt, das vom Kliger

zur Einzelbegrindung seiner Honorarforderungen angeklindigte
Vorbringen wiirdigen miissen. Um dem Berufungsgericht hierzu
die Moglichlieit zu geben, hat der Senat den Rechtsstreilt
zur neucn Verhandlung und Entscheidung, auch Ulber die
Rosten ces Revisionsverfahrens, an das LSG zurlick-

verwiesen.
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