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Im Namen des Volkes

In Sachen
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Klédgers und Revisionsklégera,

gegen

o ° o ° o -] ] o ° ° © o ° ° ° © o © o o o ° ) Q o]

. Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1960, gn
der mitgewirkt haben
Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender, _
die Bundesrichter‘ Richter und

Dr. Langkedilt
sowie
die Bundessozialrichter Dr. Th i e ding und

Prof. Dr.Dr. G b bels,

fiir Recht erkannts .

Auf dic Revision des Klédgers wird unter Ab&nderung
von Absatz 2 des Tenors des Urteils des Hessischen
Landessozialgerichts vom 25. September 1957 dic

,Berufung'des Klégers gegen das Urteil des Sozial-.
gerichts Prankfurt am Main vom 3. Mai 1957 mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daB dic Zwischenfeststel-:
lungsklage als unzuliédscsig ebgeviesen wird.

!

Die Beteiligten haben einander Kosten des Rechts—
streits nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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G rinde :
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Der Kldger ist als Kassenarzt Mitgliéd der beklagten Kassen-
drztlichen Vereinigung (KV). Er hat seit dem vierten Viertel-
jahr 1953 (IV/195%) die vierteljahrlichen Honorarabrechhun-
gen der beklagten KV beanstandet, insbesonderce mit der Be-
griindung, die von der beklagten KV angewandten Honorarver-
teilungsrichtlinien seien rechtswidrig. Der Schicdsausschulf
bei der Bezirksstelle GieBen der XV (BecchluBl vom 11.5.1955)
und - auf die Beschwerde des Kligers hin - der Beschwerde-
ausschuBl der KV (BeschluB vom Z0.6.1956) wiescn den Einspruch
des Klagers zuriick. '

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Frankfurt/Main hat
der Klédger beantragt,

alle ihm gegeniiber seit IV/1¢53 erteilten
Abrechnungen fiir ungiiltig zu erkliren.

Der Kléger erklirte in der miindlichen Verhandlung vor dem SG,
er sel der Auffassung, dafl die Honorarabrechnungen nicht nur
wegen der Anwendung des Staffeltarifs anfechibar seien, son-
dern auch aus sonstigen Griinden, und zwar vor allem deshalb,
weil die ihm erteilten Abrechnungen nicht Uberpriifbar seien;

trotz wiederholier Auffordcrung sci er nicht darliver aufge-

kldrt worden, aus welchen Griinden Kirzungen vorgenommen wor-—

den seilen.

Er stellte daraufhin den Antrag,

im Wege eines Zwischenurteils festzustellen,
daB die Vierteljahresobrechnungen fiur III/54
und IV/54 unrichtig sind, coweit der fir diesc
Vierteljahre angewanate Staffeltarir zu Kiir-
zungen fihrt. ' |
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Das SG wies durch "Zwischen-Urteil" dic Zwischenfeststecl-
lungsklage ab (Urteil vom 3.5.1957). Es hiclt dic Zwischen- -
feststellungsklage fiir zulédssig. jecoch nicht flir begrin-
det, weil die auf die Abrechnungen III/54 und IV/54 ange-
wandten Honorarverteilungsrichtlinicen ordnungsmiafiig be-
schlossen und als autonomes Satzungsrecht cuch fir cden
Kldger verbindlich seien. Die Honorarabrechnungen I1II/54

und IV/54 seien deshalb “insoweit nicht unrichiig".

Auf die Berufung des Kldgers hob das Landessozialgericht
(I.sG) die Beschliisse der Beklagten vom 11. Mai 1955 und
30, Juni 1956 auf; im iibrigen wies es dic Berufung des
Kligers zuriick (Urteil vom 25.9.1957). Es bezcichnete das
Urteil des SG als "Zwischenfeststellungsurteil". Dic Auf-
hebung der Beschlisse vom 11. Mai 1955 und 30. Juni 1956
hielt es "der Ordnung halber" fiir geboten, weil die hier-
beil t&tig gewordenen Ausschiisse der beklagten KV nur iiber
angefochtene Einzelabrechnungen des Kldgers hédtten ent-
scheiden koOnnen, so dal die von ihnen erlassenen Verwal-
tungsakte wegen absoluter Unzustindigkeit nichtig seien.
In Uvereinstimmung mit dem SG erachtete cs dic Feststel-
lungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und dic vorab begehrte
Zwischenfeststellung nach § 202 gfozialgerichtsgesetsz
(SGG) in analoger Anwendung des § 280 ZivilprozeBordnung
(ZPO) fiir zuldssig. In der Sache selbst bestétigte es

diec Entscheidung des SG. Die bei den Abrechnungen III/54
und IV/54 angewandten Honorarverteilungsrichtlinien sei-
en ordnungsméfBig beschlossen. Als Mitglied der beklagten
KV habe sich der Klidger dem Willen der Mehrheit zu fligen,
der nach demokratischen Prinzipien in dem autonomen Sat-
zungsrecht zum Ausdruck gekommen sei.

Mit der —\vom L3G nibht zugelassenan - Revision hat der
Kldger beantragt, das Urteil des LSG insoweit aufzuheben,
als es die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen hat, und
nach dem Klageantrag zu erkenncn. |
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Er rigt in erster Linie dic Unzuldssigkeit der vom LSG be-
stdtigten Zwischenfeststellung. Die Entscheidung tber dic
Prage, ob dic beanstandeten Honorarabrechnungen III/54 und
IV/54 im Hinblick auf den angewendien Steffcltarif richtig
oder unrichtig seien, sei keine Feststellung des Bestchens
oder Nichtbestechens cines Rechtsverhdltnisses im Sinne des

§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Vielmechr handcle es sich bei den
Honorarabrechnungen um Verwaltungsakte, lber dercen Glltig-
keit allein nach § 54 SGG zu cntschciden sei. Im Rahmen
einer solchen Entscheidung widrc Uber die Rechtméﬁigkcit

der Honorarverteilungsrichtlinien als Vorfragc zu pcfinden
gewesen. In Verkennung'des Klageantrags sci dicsc Vorfrage
jedoch zur Hauptfrage erhoben und zur selbstandlgen, rechtg-
kraftfahigen Entscheidung eines Zwischenurscils gemacht. ‘
Uberdies konnte die RechtmidBigkeit von Honorarvcrtcilungs—"
richtlinien, weil sic objektives Recht darstelltcn, nicht
selbstiandig - also mit Rechtskraftwirkung -, sondern nur

im Rahmen einer Anfechtungsklage als Vorfragc festgestellt

werden.

Die beklagte KV hat beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, dafBl die vom Klidger erhobenec Zwischen-
feststellungsklage zuldssig ist.

II.
Die Revision des Kldgers richtet sich nur noch gegen den ,
Teil der Entscheidung des LSG, der dic Berufung des Klidgers

gegen cas Urteil des SG zuriickgewicecen und damit dic aus
Sachgrinden ausgesprochenc Klageabweisung des SG bestéatigt

i
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hat. Mit Recht riigt der Kliger, daB dic von beiden Gerichten
getroffene Sachentscheidung unzulédssig war.

Wie die Verhandlung vor dem SG erkennen 1ldB8t, ging es den
Beteiligten darum, vorab einc Entscheidung liber dic Gliltig-
keit der von der Vollversammlung der KV am 27. November 1954
beschlossenen Honorarverteilungsrichtlinien zu erhalten, dic
beil aen Vierteljahresabrechnungen von III/54 an angewendet
wurden. Deshalb solltce die Frage der RechtméBigkeit der &dlte-
ren Vierteljahresabrechnungen zuriickgestellt und zuniéchst
iber die Abrechnungen III/54 und IV/54 - als Modellfille -
entschieden werden. Auch insoweit waren nach Meinung des
Kldgers mehrere Anfechtungsgriinde gegeben; denn er berult
sich darauf, daB auBer der Ungliltigkeit des der Abrechnung
zugrunde gelegten HonorarverteilungsmafBBstabs noch "sonstige
Griinde, und zwar vor allem, well die Abrechnungen nicht iber-
priifbar sind", vorldgen. Um nun bei dem auf die Abrechnungen
IT1I/54 und IV/54 beschrinkten Teilstreit dic den Betciligten
besonders wichtige Streitfrage der Giiltigkeit des Honorar-
verteilungsmaBstabs vom 27. November 1954 vorab zur Ent-
scheidung zu bringen, stellte der Kliiger seinen Feststel-
~lungsantrag.

Zu Unrecht haben die Vordergerichte diese Vorabentscheidung
fiir zuldssig erachtet. Das SG bezeichnet secinc Entscheidung
als "Zwischenurteil". Ein Zwischenurteil entscheidet aber

- in Erledigung eines Zwischenstreits - nur uUber Fragen, dic
den Fortgang des Verfahrens tetreffen (vgl. § 20% ZP0O), und
ist regelmdBig nicht anfechibar (vgl. als Ausnhahmen fiir
Zwischenurteile besonderer Art §§ 275 Abs. 2, 304 Abs. 2
ZP0). Indessen kommt es fiir die Beurteilung der Wirkungen
eines Urteils nicht auf seine Bezeichnung durch das Gericht,
von dem es ausgeht, sondern "auf sein prozessuales Wesen"

an (R& in JW 1933 §. 1259 und RGZ 102 S. 174 /1757). Aus dem
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Urteilsausspruch und der Begriindung der vom £G getroffenen
Entscheidung aber ergibt sich, daB iUber die vom Klager o
nachtrédglich in den Rechtsstreit eingefihrte Zwischenfest-
Astellungsklage entschieden worden ist, mit der dic Prifung
der Rechtsverbindlichkeit der Honorarverscilungsrichtli-
nien im Hinblick auf dic Abrechnungen III/S54 und IV/54
beantragt wurde. Ein solches Urteil - das LSG spricht in
Gen Griinden des angefochtenen Urteils von cinem “Zviischen-
Zeststellungsurteil" - ist kein Zwigchenurteil im rechts-
technischen Sinn, sondern c¢in Endurteil, und zwar, venn
Uber die Zwischenfeststellungsklage - wic im vorlicgenden
Fall - vorab entschieden wird, cin Teilurteil im Sinne von
§ 301 2P0 (vgl. RGZ 170 S. %28 /330/; Wieczorck, ZPO § 280
Anm. C III). Insofern zutrcerfcnd haben es daher das G

in seiner Rechtsmittelbelchrung - und das LSG fir berufungUQ
fdhig erachtet.

Ohne Rechtsirrtum ist das LSG davon ausgegangen, dafB einec
Zwischenfeststellungsklage im Verfahren vor den Gerichten

der Sozialgerichtsbarkeit nach § 202 $GG, § 280 ZFO zu-
lédssig ist. Auch in diesem Verfahren ist es proszefdkono-
‘misch und daker sachgem#f, die Rechtskraft tiber den eigentf
lichen Streitgecgenstand hinaus auf Zwischenfeststellungs-
klage hin auf ein streitig gewordenes Rechtsverhdltnis zu
erstrecken, das fiir die Entscheidung in der Hauptsache
~vorgreiflich ist. Ebenso ist dem L3G darin beizutreten, daB
Gegenstanc einer sclchen Feststellungsklage auch Rechts- |
'beziehungen sein konnen, die AusfluBl eines umfassenden
Rechtsverkdltnisses sind. In diesem Sinnce ist auch das aus
der Mitgliedschaft des Klégers bel der beklagten KV cnt-
springence einzelne Abrechnungsverhédltnis, das fiir jede
Vierteljahresabrechnuang entostceht, cincr selbstédndigen Fest-
stellung ZEhig. Kommt es in einen solchen Zusammenhang auf
die Gilltigkeit der d&er Abrechaung zugrunde gelegten Honorar-
verteilung srlchtllnlen an, so ist nieriiber als Verfrage, von
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der die Feétstéllung des Bestehens oder Nichtbestehens
des "streitig gewordenen Rechtsverhdlinisses' abhéngt,
zu entscheiden.

Indessen kann auf einc Zwischenfeststellungsklage hin

s

einc besondere Entscheidung dariiber zu treffen, ob einer
von mehreren Klagegriinden durchgreift, wic es § 303 ZP0O
in der bis zum Inkrafttreten der Verordnung vom 13. Fe-
bruar 1924 geltenden Fassung in Gestalt der Entscheidung
Uber ein "einzelnes selbstédndiges Angriffsmittel" noch
vorsah. Eine solche Vorabentscheidung 18t das geltende
Verfahrensrecht nicht zu, weil mit derartigen, in schritt-
weisem Vorgehen erzielten Teilentscheidungen den Prozcfi-
ziel, eine beschleunigie Entscheidung des Rechtsstreits
herbeizufithren, nicht gedient wird. Dic Neufascung des

§ 203 ZPO durch die Novelle 1924 (wonach die Moglich-
keit, liber selbstédndige Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel zu entscheiden, beseitigt wurde) ist gerade demit
begriindet worden, daB sich in der Praxis herausgestellt
hatte, daB derartige Zwischenurteile hiufig statt zur
Vereinfachung zur Erschwerung und Verzogerung des Ver-
fahrens fiihrten (Volkmar in JW 1924 S. 345 /3537). In
der Tat ist, wie der vorliegende Fall zeigt, mit der
Fntscheidung, daB die Abrechnungen III/54 und IV/54
"insoweit" - als sie ndmlich von der Gliltigkeit der Ho-
norarverteilungsrichtlinien abhingen - '"nicht unrichtig"
sind, nicht einmal einc Entscheidung itber dic RechiméBig-
Keit dieser Abrechnungen erreicht worden, dic ihrerscits
auch nur einen Ausschnitt des gesanten Streitstoffs bil-
den.
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Erweist sich somit dic Revision insofern als begriindet,
als das L3G die Zuléssigkeit der vom Klédger erhobencn
Zwischenfeststellungsklage bejaht und in der Sache sclbst
entschieden hat, so kann sic doch nur zu ciner Richtig-
stellung des klagobweisenden Grundes fiihren. Der Xlagan-
trag ist nicht, wie dic Revieion meint, vom £G und dem
LSG miBverstanden worden. Vortrassung, Begrindung und
Zusammenhang des Klageantrags in der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem SG, der in der Berufungsinstanz
nicht gedndert worden ist, lassen nur dic cinc Deutung
des Klagebegehrensg zu, daBl eine Vorabentscheidung dar-
iiber getroffen werden sollte, ob dic Honorarabrechnun-
gen III/54 und IV/54 insoweit unrichtig sind, als sic
auf der Anwendung der Honorarverteilungsrichtlinien bpe-
ruhen. Eine solche Klage ist aber, wic dargelegt, unzu-

‘ldssig. SG und LSG hdtten daher diese Klage nicht als

unbegrindet, sondern als unzulissig abweisen miissen.

Diese Richtigstellung des klagabweisenden Grundes ist
nunmehr vom Revisionsgericht durchzufiihren, um den An- Iy
schein zu vermeiden, dafBl die vom LSG bestdtigtce sach- |
liche Klagabweisung in matericllerRechtskraft erwachscn
ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen in Zeitschrift fir
Zivilprozef Bd. 65 S. 2263 Stein-Jonas-Schionke-Pohle,

ZPO 18. Aufl. § 5%6 Anm. I 2 FuBnotc 1lla). Sic ist auch
vom Standpunkt der Beschwer des’Klégers zuléssig, da
die Anderung der Sachabweisung in cinc ProzeBabweisung
seine Rechtsstellung nicht verschlechtert, viclmehr ver-
bessert. :

Bei dem nunmehr in der Hauptsache beim SG fortzufuhrcn—v
den Rechtlsstreit wird das SG zu priifen haben, ob cs c¢in
Teilurteil iber die Honorarfesisctzungen III/54 und

IV/54 erlassen will. Ein solches Teilurteil widre zulds—
sig, da die einzclnen Honorarfestsctizungen cinc Menrheit
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von teilbaren Anspriichen im Sinne des § 301 ZPO bilden. In
diesem Falle miiBtc allerdings Uber dic Rechtméfiigkeit der
Honorarfestsetzungen III/54 und IV/54 abschlieBend, d.h.
nach Priifung aller in Bctracht kommenden An*echtungsgrunde,
entschieden werden. o
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