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Bundessozialgericht

6 RKa 23/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
22. Mirz 1984

in dem Rechtsstreit
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 22. M&rz 1984
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fiir Recht erkannt: .+

Auf die Revision der Beklagten wird in Abinderung des
Urteils des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 29. Juni 1983 das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 7. Dezember 1982 in vollem Umfange aufgehoben
und die Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom

21. Januar und 29. Mirz 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14./16. Juli 1982 auch insoweit abge-
wiesen, als durch diese Bescheide der Ermdchtigungsvertrag
fiir den Bereich der gesetzlichen Krankenkassen geklindigt
worden ist.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Griinde.:

Umstritten ist die Fortgeltung der vertraglichen Ermichtigung
eines Krankenhausarztes, an#sthesiologische Leistungen im Rahmen
der stationdren kassenirztlichen (belegirztlichen) Versorgung

auszufiihren.

Der Kldger ist seit 1972 Chefarzt der An4sthesie-Abteilung im

K. -H. in A. . Ihm obliegt, soweit sein Fachge-
biet berUhrt wird, die Beratung und Behandlung der Kranken aller
Abteilungen dieses Krankenhauses und des am gleichen Ort befind-
lichen St. J. -H. . In den mit den Trigerinnen beider
Krankenhduser abgeschlossenen Vertrdgen ist ihm fiir seine Lei-
stungen auf den Belegabteilungen bei allen Patienten das Liqui-
dationsrecht eingeriumt worden. Von der beklagten Kassendrztli-
chen Vereinigung (KXV) wurde ihm sowohl flr den Bereich der ge-
setzlichen Krankenkassen (RVO-Bereich) als auch flir den Ersatz-
kassenbereich in zwei getrennten Vertrigen die Ermichtigung er-
teilt, gem#B § 10 Abs 2 des Bundesmantelvertrages-Krzte (BMV-X)
aF bzw nach der Vereinbarung zwischen der Kassendrztlichen Bun-
desvereinigung und den Ersatzkassenverbinden vom 5. April 1972
tdtig zu werden. Die Ermidchtigung erstreckte sich auf die Aus-
flhrung von Leistungen, die im Rahmen der stationiren kassen-
drztlichen bzw vertragsdrztlichen (belegirztlichen) Versorgung

erbracht werden. Der zuletzt flir den RVO-Bereich im November 1974
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abgeschlossene Vertrag bestimmte in § 5, daB die Beklagte - un-
beschadet des Rechts zur fristlosen Kiindigung aus einem wichtigen
Grunde gem#8 § 626 BGB -~ die auf unbestimmte Zeit abgeschlossene
Vereinbarung mit einer Frist von 3 Monaten zum Ende eines Kalen-
derviertel jahres kiindigen kann, wenn Umstinde eintreten, die bei
einem Kassenarzt zur Entziehung der Zulassung flUhren. Im lbrigen
wurden nur noch sonstige Beendigungsgriinde (die Einstellung der
stationiren kassenirztlichen Versorgung in den beiden Kranken-
hdusern sowie die Zulassung oder Beteiligung des Kligers zur bzw
an der Kassenpraxis) und ein ausschlieBlich dem Kl&ger zustehen-

des Kiindigungsrecht vereinbart.

Im Januar 1982 widerrief die Beklagte die erteilten Ermichtigun-
gen, weil diese aufgrund der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts -BSG- (Urteil vom 7. Oktober 1981 -6 RKa 5/78-) nicht
mehr aufrechterhalten bleiben k8nnten. Mit Schreiben vom

29. Mirz 1982 erklirte sie, daB der Widerruf als Kilindigung zum
30. Juni 1982 aufzufassen sei. Der Widerspruch des Kl#gers

blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, die vom Kldger im Rahmen der Er-
mdchtigungsvertrige ausgeflihrten oder noch auszufiihrenden Lei-
stungen liber den 30. Juni 1982 hinaus zu vergliten. Es hat die
Auffassung vertreten, daB die Vertrige keine Vereinbarung ent-
hielten, die einen Widerruf oder eine Klindigung rechtfertigen
k&nnte. Es kdme als Aufl8sungsgrund, wie neuerdings in § 59 des

Sozialgesetzbuches-Verwaltungsverfahren (SGB X) normiert, nur der
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Wegfall der Geschiftsgrundlage in Betracht. Davon k®&nne hier aber
schon deshalb nicht gesprochen werden, weil die (der herangezo-
genen Rechtsprechung des BSG zugrunde liegende) Bundespflege-~
satzverordnung (BPflV) vom 25. April 1973 bei AbschluB der Ver-
trdge schon gegolten habe. Zudem falle die Geschiftsgrundlage der
Vertrige erst weg, wenn ein Pflegesatz ausgehandelt werde, der
ein Entgelt fir die Leistungen des Kligers berlicksichtige. Das
Landessozialgericht (LSG) ist der Entscheidung des SG nur hin-
sichtlich der Ermidchtigung fir den RVO-Bereich gefolgt. Es hat
insoweit die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Hinsichtlich
der Klindigung des den Ersatzkassenbereich betreffenden Ermichti-
gungsvertrages hat es auf die Berufung der Beklagten und des
beigeladenen Verbandes der Angestellten-Krankenkassen (VdAK) das
Urteil des SG abgeidndert und die Klage abgewiesen. Es hat sich
dabei auf eine Sonderregelung dieses Ermidchtigungsvertrages ge-

stitzt.

Gegen das Urteil des LSG hat nur die Beklagte Revision eingelegt.
Sie macht geltend: Die ErmAchtigung flir den RVO-Bereich milsse als
nicht rechtswirksam angesehen werden. Nach § 3 BPflV habe das
Krankenhaus auch andsthesiologische Leistungen auf Belegabtei-
lungen bereitzustellen. Ein Vertrag, der davon abweiche, verstoBe
gegen ein gesetzliches Verbot, er sei daher nichtig (§ 58 Abs 1
SGB X iVm § 134 BGB). Im Hinblick auf die Schutzwirkung, die § 3
BPf1V fiir die Krankenkassen habe, k8nne es nicht m&glich sein, zu
Lasten der Krankenkassen Ermidchtigungsvertrige abzuschlieBen.
Eine Knderung der Verhiltnisse, die die Klindigung des Vertrages

rechtfertige, bestehe darin, daB der Inhalt des § 3 BPflV erst
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durch die Entscheidungen des BSG vom 15. September 1977 und
7. Oktober 1981 konkretisiert worden sei. Das LSG lege insoweit
§ 59 SGB X zu eng aus. In jedem Falle sei der Vertrag lber § 626

BGB klindbar.

Die Beklagte beantragt,
in Abdnderung des Urteils des Landessozialgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 29. Juni 1983

die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er hilt den Teil der Berufungsentscheidung, gegen den sich die
Revision der Beklagten richtet, fir zutreffend. Er widerspricht
der Revisionsbegriindung im einzelnen, vor allem aber wendet er
ein: Eine Knderung der Rechtsprechung 18se nicht die Rechtsfolgen
des § 59 SGB X aus. Zudem sei der Beklagten bereits beim Abschluf
der Vertr&ge die Bedeutung der BPflV bekannt gewesen, habe sie
doch eine Vielzahl von weiteren Erm#chtigungsvertrigen nur mit
einer Vorbehaltsklausel abgeschlossen. AufBerdem sei zu beriick-
sichtigen, daB die zitierten Entscheidungen des BSG nicht auf den
vorliegenden Fall zutr#ifen; Gegenstand jener Entscheidungen sei
nicht die Entziehung, sondern das Begehren auf Erteilung einer
Ermdchtigung gewesen. Ebenfalls schieden die Grunds&tze vom Feh-
len bzw Wegfall der Geschiftsgrundlage aus, denn es habe kein
gemeinsamer Parteiirrtum vorgelegen. Wenn entgegen der Auffassung

des LSG eine Kiindigung nach § 626 BGB zulissig widre, so hitte sie
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innerhalb von 2 Wochen nach Kenntnis der mutmaBlichen Tatsachen

erklirt werden miissen.

Die Beigeladenen zu 1) bis 4) schlieBen sich dem Antrag der Be-
klagten an. Der Beigeladene zu 1) meint, das Fehlen der Voraus-
setzungen fir die Erm#chtigung mlisse in jedem Falle zu einer
Korrektur - jedenfalls fiir die Zukunft - flhren, dabei kdnne es
keinen Unterschied machen, ob die Erm#chtigung durch Verwal-
tungsakt oder durch Vertrag erteilt worden sei. Aus der Recht-
sprechung des BSG zum Widerruf der Beteiligung (Urteile vom

14, Dezember 1982 -6 RKa 23/81 und 6 RKa 24/81-) folge, daB es

auch nicht auf die Frage ankomme, ob die Erm#chtigung etwa schon

SUN[WWRSS[I9)IN) J9P 919 ], YoNY SToMUTH

von vornherein rechtswidrig gewesen sei. Das vom LSG gefundene
Ergebnis sei auch v8llig unpraktikabel, denn die RVO-Kassen
miBten danach die Anesthesie-Leistungen auf den Belegabteilungen
nach wie vor liber die Beklagte an den ermichtigten Arzt bezahlen,
wdhrend dieselben Leistungen fiir die Ersatzkassen vom Kranken-

haustriger an den Arzt gezahlt werden miiRten, also den Pflegesatz
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belasten wiirden. Die RVO-Kassen hdtten dann die flr die Ersatz-
kassen eintretende Ersparnis Uiber den Pflegesatz mitzufinanzie-

ren.

Die Beigeladene zu 5) hat sich nicht am Revisionsverfahren be-

teiligt.
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Die Entscheidung des LSG
ist abzuindern, soweit der Klage stattgegeben worden ist. Die

Klage ist in vollem Umfange unbegriindet.

Die mit der Klage angefochtene Klindigung der zwischen den Betel-
ligten im Jahre 1974 zustande gekommenen Ermichtigungsvertrige
ist auch insoweit rechtlich nicht zu beanstanden, als sie sich
auf den fiir den Bereich der gesetzlichen Krankenkassen abge-
schlossenen Vertrag bezieht. Die Beklagte war zur Kiindigung nach
§ 59 SGB X berechtigt. Die Verhdltnisse, die flir die Festsetzung
des Vertragsinhalts maRgebend gewesen waren, hatten sich seit
AbschluB des Vertrages so wesentlich ge#dndert, daf der Beklagten
das Festhalten an der vertraglichen Regelung nicht zuzumuten war.
Den ge&dnderten Verh&ltnissen konnte auch nicht durch eine Anpas-
sung des Vertragsinhalts Rechnung getragen werden, der Beklagten

blieb daher nur die M8glichkeit, den Vertrag zu kiindigen.

Bei AbschluB des Vertrages gingen die Parteien offensichtlich
davon aus, daB die anidsthesiologischen Leistungen, die im Rahmen
der stationiren kassenirztlichen (belegirztlichen) Behandlungen
im K. -H. und im St. J. -H. in A,

zu erbringen waren, nicht von den beiden Krankenhdusern zur Ver-
fligung gestellt werden. Nur unter dieser Voraussetzung ist die
aem Kliger erteilte Ermichtigung verstdndlich; nur unter dieser
Voraussetzung war es erforderlich, die Leistungen auf andere

Weise zu beschaffen. Deshalb wurde der Kliger ermdchtigt, die
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Leistungen in den Behandlungsfillen auszuflihren, in denen die
Krankenkasse den "kleinen Pflegesatz" zu zahlen hatte; die Be-
klagte verpflichtete sich, die Leistungen unter Anwendung der
zwischen ihr und der Krankenkasse des jeweiligen Patienten ver-

einbarten Geblihrenregelung zu vergiiten.

Zwischenzeitlich hat der Senat entschieden, daB Leistungen, die
ein am Krankenhaus angestellter An#sthesist auf Belegabteilungen
mit kleinem Pflegesatz erbringt, keine gesondert berechenbaren
Leistungen eines Belegarztes iS des § 3 Abs 2 BPflV sind und
deshalb grundsitzlich nicht Gegenstand einer Ermdchtigung sein
kénnen (BSGE 44, 244 ff = SozR 7323 § 3 Nr 1). Die auf § 17 des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes (KHG) beruhende Regelung des § 3
BPflV besagt, daBR die Krankenh#user innerhalb der - allerdings je
nach ihrer Leistungsfihigkeit abgestuften - medizinischen Stan-
dartversorgung den Umfang ihrer (durch den Pflegesatz abgegolte-
nen) Leistungen nicht frei bestimmen k&nnen, sondern alle medi-
zinisch notwendigen Leistungen entweder selbst (durch ihre ange-
stellten Krzte oder eigenen Untersuchungseinrichtungen) bereit-
stellen oder sich auf ihre Kosten beschaffen mlissen (BSGE aaO

S 250). Die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs 2 Satz 1 BPf1lV findet
auf angestellte Krankenhausirzte keine Anwendung, da diese keine
Belegirzte sind (BSGE aa0 S 251). Im kassendrztlichen und ver-
tragsdrztlichen Bereich kann sich eine Einschridnkung der Lei-~
stungspflicht des Krankenhauses auch nicht aus § 3 Abs 2 Satz 2
BPf1lV ergeben, denn diese Vorschrift bezieht sich auf &rztliche
Wahlleistungen iS des § 6 Abs U4 BPflV; diese werden gegenliber den

Versicherten nicht erbracht, da deren Kostentriger keinen Anlaf
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haben, mit liquidationsberechtigten Krankenhausdrzten Uber das
medizinisch notwendige MaB hinaus (§ 184 Abs 1 Satz 2 iVm § 182
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) besondere Behand-

lungsvertrige zu schliefen (BSGE aa0 S 251).

Das K. -H. und das St. J. -H. sind also
selbst verpflichtet, die anisthesiologischen Leistungen auch in
ihren Belegabteilungen zur Verfiigung zu stellen. Griinde, die
ausnahmsweise eine Freistellung von dieser Verpflichtung recht-
fertigen k6nnten, sind nicht ersichtlich. Der Senat hat eine
solche Ausnahme bei reinen Belegkrankenhdusern in Erwdgung gezo-
gen (BSGE aa0 S 251) bzw anerkannt (BSGE 52, 187 ff = SozR 7323
§ 3 Nr 5). Im vorliegenden Fall libersteigen die fraglichen Lei-
stungen nicht die Leistungsfihigkeit der beiden Krankenh3user.
Nach den Feststellungen des LSG hat das K. -H. eine
Andsthesie-Abteilung. Der Kliger ist Chefarzt dieser Abteilung.
Ihm obliegt auch die Beratung und Behandlung der Kranken des
St. J. -H. .

Obwohl die beiden Krankenhiuser aus heutiger Sicht schon bei Ab-
schluB® des (letzten) Ermichtigungsvertrages im Jahre 1974 ver-
prlichtet waren, die an#dsthesiologischen Leistungen auch auf den
Belegabteilungen bereitzustellen - das KHG und die BPflV waren
schon damals geltendes Recht (§ 32 KHG, § 23 BPflV) -, hat die
erst sriter erfolgte Klirung der Rechtslage durch die Recht-
sprechung zu einer die Klindigung rechtfertigenden Knderung der

Verhidltnisse gefilhrt. Es kann dahingestellt bleiben, ob in einer

geanderten oder einer die Rechtslage klirenden Rechtsprechung flr
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sich allein eine Knderung der Verh#ltnisse in dem hier fraglichen
Sinne gesehen werden kann und ob ein fir den Inhalt eines Ver-
trages mafgebend gewesener gemeinsamer Parteiirrtum spiter eine
Anpassung oder Kiindigung des Vertrages zu rechtfertigen vermag
(bejahend die Rechtsprechung auf privatrechtlichem Gebiet zur
Frage des Fehlens und des Wegfalls der Geschiftsgrundlage, vgl
Palandt/Heinrichs, BGB, #41. Aufl, Anm 6 zu § 242; Alff in
BGB-RGRK, 12. Aufl, RdNr 52 ff zu § 242; - im bejahenden Sinne
fur den &ffentlich-rechtlichen Vertrag: Stelkens/Bonk/Leonhardt,
Verwaltungsverfahrensgesetz, Komm, 1978, RdNr 12 zu § 60; anderer
oder einschrinkender Auffassung: Knack, Verwaltungsverfahrensge-
setz, Komm, 2., Aufl, RdNr 3 zu § 60; Kopp, Verwaltungsverfah-
rensgesetz mit Erl&uterungen, 3. Aufl, RdNr 8 zu § 60). Die
Klirung der Rechtslage hat n#mlich im vorliegenden Fall nicht nur
hinsichtlich der subjektiven Verh#ltnisse (zB der Rechtsauffas-
sung der Vertragsparteien), sondern auch hinsichtlich der objek-
tiven Verhdltnisse eine Knderung bewirkt. Aufgrund der zunichst
ungeklirten Rechtslage war die anidsthesiologische Versorgung auf
Belegstationen infrage gestellt. So gingen ersichtlich auch das
K. -H. und das St. J. -H. in A,

davon aus, daB die in ihren Belegabteilungen erforderlichen
andsthesiologischen Leistungen nicht von ihnen im Rahmen des
kleinen Pflegesatzes (§ 3 Abs 2 BPflV) zu erbringen waren und
deshalb insoweit den angestellten Krzten ein eigenes Liquida-
tionsrecht (auch gegenliber den Trigern der gesetzlichen Kranken-
versicherung) eingerdumt werden konnte bzw muBte. Solange die
Unrichtigkeit dieser Auffassung nicht feststand, hatte fir eine

Ermidchtigung ein gewisses Bediirfnis bestanden. Die KKVen, die der
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Ungewifheit im Rahmen der belegi#rztlichen Versorgung durch Er-
teilung einer Erm#chtigung Rechnung trugen, berilicksichtigten
nicht nur eine inzwischen als unrichtig erkannte Rechtsauffas-
sung, sondern auch tatsichliche Verhdltnisse, n#mlich eine durch

das Verhalten der Krankenhduser geschaffene Bedilirfnislage.

Das Bediirfnis entfiel mit der Kl&rung der Rechtslage. Die Kran-
kenhduser konnten die andsthesiologischen Leistungen auf den Be-
legstationen nicht mehr vorenthalten. Die belegdrztliche Behand-
lung der in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten
Patienten war nun sichergestellt. Der Wegfall des Bedlirfnisses
rechtfertigte, die Frage der Erm&chtigung neu zu priifen. Das Be-
dirfnis war und ist eine Voraussetzung der dem Kl&ger erteilten
Ermdchtigung. Die Sicherstellung der kassen#irztlichen Versorgung
oblag im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und obliegt auch heute
noch in erster Linie den zugelassenen Kassenirzten (§ 368 Abs 1,
§ 368a Abs 2 und 4, § 368n Abs 1 RVO). Angestellte und im Beam-
tenverhdltnis stehende leitende Krankenhaus&rzte sind an der
kassendrztlichen Versorgung nur zu beteiligen, sofern dies not-
wenig ist (§ 368a Abs 8 RVO). Darlber hinaus kommt eine Ermich-
tigung von Nichtkassen#rzten, die 1974 im Gesetz Uberhaupt noch
nicht erw&hnt wurde, dann in Betracht, wenn und solange die
kassenirztliche Versorgung durch zugelassene und beteiligte Krzte
nicht ausreichend sichergestellt ist. Daran hat sich durch die
Einbeziehung der Ermichtigung in die gesetzliche Regelung durch
das Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetz vom

28. Dezember 1976 (BGB1 I 3871) im Grunde nichts geXndert

(§ 368c Abs 2 Nr 12 RVO iVm § 31 Z0-XKrzte, §§ 14 ff BMV-K). Die
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Erteilung einer Ermichtigung setzt voraus, daB sie aus bestimmten
Griinden veranlaBt ist (vgl Urteil des Senats vom 8. Juli 1980

-6 RKa 10/79- KVRS 6000/1; bei FriiherkennungsmaBnahmen s. jedoch
Urteil des Senats vom 19. Juli 1983 -6 RKa 26/81-). Im vorlie-
genden Fall konnte fir die Erteilung der Erm#chtigung nur die
besondere Bediirfnislage mafgebend gewesen sein. Da sich diese,
wie dargelegt, nach AbschluR des Erm#chtigungsvertrages wesent-
lich ge#ndert hatte, kommt es nicht mehr darauf an, ob durch das
Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetz und die davon aus-
gehenden die Erm#chtigung betreffenden Regelungen in der ZO-Krzte
und dem BMV-X ebenfalls eine die Ermichtigung des Kligers bertih-

rende fAnderung der Verh#ltnisse eingetreten war.

UN[UWUTeSS[Id1I N 19P [ ], Yony :SroMury

Der Beklagten kann ein Festhalten an dem umstrittenen Erm&chti-
gungsvertrag nicht zugemutet werden. Die KKVen sind den Kranken-
kassen gegeniiber verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die kassen-
4rztliche Versorgung den gesetzlichen und vertraglichen Erfor-

dernissen entspricht (§ 368n Abs 1 RVO). Es widerspriche diesem
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gesetzlichen Auftrag, einen Krankenhausarzt zur Erbringung von
Leistungen zu ermdchtigen und ihm flUr diese Leistungen eine ge-
sonderte Vergilitung zu gewdhren, wenn die Leistungen vom Kranken-
haus selbst im Rahmen des Pflegesatzes bereitzustellen sind. Die
Beklagte kann nicht zu Lasten der gesetzlichen Krankenkassen
Verglitungen gewdhren, die nicht gerechtfertigt sind. Es besteht
ein &ffentliches Interesse daran, daB die Versichertengemein-
schaft von der Neuregelung der Krankenhausbehandlung durch das
KHG und die BPflV nicht ausgeschlossen bleiben. Im vorliegenden

Fall wilirde ein Festhalten an dem Ermichtigungsvertrag zu einer
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groben Benachteiligung der gesetzlichen Krankenkassen und ihrer
(beitragspflichtigen) Versicherten flihren. Abgesehen davon, daB
die gesetzlichen Krankenkassen die anidsthesiologischen Leistungen
fir ihre Versicherten und deren Angehdrigen dem Kliger gesondert
vergliten miRten, wilrden sie mit dem kleinen Pflegesatz auch die
Kosten der entsprechenden Leistungen flr andere Patienten mit-
tragen, denn diese dem Krankenhaus entstehende Kosten (zB nach
der vom LSG bestdtigten Beendigung der Erm&chtigung im Ersatz-
kassenbereich die Kosten flir Patienten der Ersatzkassen) beein-
flussen die H8he des kleinen Pflegesatzes. Dem Kldger ist dem-
gegenliber die Beendigung des Ermichtigungsverhdltnisses zuzumu-
ten. Sollte dadurch, daf die ihm vom Krankenhaus eingeriumte
Liquidationsbefugnis infolge des Wegfalls der Ermichtigung ge-
genstandslos geworden ist, seine Verglitungsregelung mit dem
Krankenhaus nicht mehr seiner Arbeitsleistung entsprechen, k#me
eine Anpassung der Verglitungsregelung an die ge&nderten Verhdlt-
nisse in Betracht (vgl Bundesarbeitsgericht -BAG- vom 4. Mai
1983 -5 AZR 389/80-).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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