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Bundessozialgericht
6 RKa 23/80 Im Namen des Volkes
Verkiindet ltheil

am 18. Mai 1983

in dem Rechtsstreit
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 18. Mai 1983 fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23. Juni 1980

- L 5 Ka 14/77 - wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Leistung Nr 965
neben der Leistung Nr 958 BewertungsmaBstab fir Krzte in der bis
30. Juni 1978 geltenden Fassung (BMA) abrechnungsfihig ist.

Der Beigeladene, der als Facharzt fiir Radiologie zur Kassenpraxis
zugelassen ist, hat aufgrund eines auf Magen- und Thoraxdurch-
leuchtung lautenden liberweisungsauftrages vom 4. November 1974
neben der Nr 965 BMA (Magen-Zw8lffingerdarm-Diinndarm-Kontrast-
untersuchung mit Ubersichts- und Serienaufnahmen) auch die Nr 958
BMA (Durchleuchtung von Kérperhdhlen als selbstindige Leistung)
abgerechnet. Die beklagte Kassensirztliche Vereinigung (KAV) hat
den Berichtigungsantrag der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
abgelehnt. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten aufgehoben und die

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3

ErALNIREEY:

YoRU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9)1 ) I9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH

OYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Beklagte verurteilt, die Honorarabrehnung insoweit zu berichti-
gen, als neben der Nr 965 BMK auch die Nr 958 BMK abgerechnet
worden ist. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten. Sie riigt die Verletzung formellen Rechts (§ 103 Sozi-
algerichtsgesetz - SGG -~) und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

23. Juni 1980 - L 5 Ka 14/77 - aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 23. Novem-

ber 1977 - S 10 Ka 6/76 - zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II.

Die Revision ist nicht begrﬁndet;

1. Die Verfahrensriige der Beklagten nach § 103 SGG greift nicht
durch. Darin, daB das LSG (zu der Frage, welche Bedeutung der
Thoraxdurchleuchtung nach Nr 958 BMAX neben der Leistung nach

Nr 965 BMA zukomme) nur e i n e n Sachverstindigen und erst in
der miindlichen Verhandlung gehdrt hat, liegt kein Verfahrens-
mangel. Aus dem Vorbringen der Beklagten, erfahrungsgemdf bestehe
nur in den seltensten Fidllen eine einhellige Auffassuhg dariber,
was aus medizinischer Sicht sachgemidB sei, 14Rt sich nicht her-
leiten, daB das LSG sich (aus seiner Rechtssicht heraus) h#tte
gedringt fithlen milssen, weitere Ermittlungen anzustellen (vgl

BSGE 40, 49, 50; Meyer-Ladewig, SGG mit Erl#uterungen, 2. Aufl,
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Rdnr 20 zu § 103). Das Vorgehen des LSG war, ganz abgesehen von
der riigelosen Einlassung der Beklagten, prozeBrechtlich zul#ssig.
Besondere Umstdnde, aus denen sich fiir das LSG die Notwendigkeit
einer weiteren Aufklérung hidtte ergeben miissen, wurden von der
Beklagten weder in der Revision vorgebracht noch ergeben sie sich

aus dem Protokoll iiber die miindliche Verhandlung.

Der Senat ist daher an die tatsichliche Feststellung des LSG, daB
bei der Magen-Zwdlffingerdarm-Diinndarm-Kontrastuntersuchung mit
Ubersichts- und Serienaufnahmen (Nr 965 BMK) stets eine Durch-
leuchtung der Brustorgane (Nr 958 BMK) vorzunehmen ist, die in
Art und Umfang der ausschlieflich zur Erkennung von Erkrankungen
der Brustorgane erforderlichen Durchleuchtung entspricht, gebun-

den (§ 163 SGG).

2. Trifft diese Feststellung aber zu, dann ist die rechtliche
Beurteilung des LSG, daB neben der Vergiitung der Leistung des
Beigeladenen nach Nr 965 BMA eine Vergiitung seiner Leistung nach
Nr 958 BMA ausgeschlossen ist, rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Leistungsbeschreibung der Nr 958 BMA, n&mlich die "Durch-
leuchtung von Kd8rperhd8hlen als selbsténdige Leistung", macht
schon deutlich, daB diese Leistung nur dann berechnet werden
kann, wenn sie nicht schon in einer anderen, der entsprechenden
Untersuchung von K6rperhdéhlen geltenden Leistung enthalten ist.
Das war hier aber nach den Feststellungen des LSG der Fall. Ein
solcher AusschluBR (- so auch Briick, Komm BMK, 2. Aufl, Stand:
1. April 1978, S 1005/1006 -) wurde aber auch in Nr 967 BMA

klargestellt, wonach die Durchleuchtung der Brustorgane nicht ua
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neben der Nr 965 berechnet werden kann. Er entspricht im iibrigen
einem allgemeinen verglitungsrechtlichen Grundsatz, wonach eine
Teilleistung neben der Vergilitung der Gesamtleistung selbst dann
nicht zusdtzlich zu vergliten ist, wenn neben der Gesamtleistung
die zu erbringende Teilleistung besonders hervorgehoben wird. Da
nach Nr 967 BMK, wie oben ausgefithrt, die Durchleuchtung der
Brustorgane nicht neben der Nummer 965 BMK berechnet werden kann,
entspricht der AusschluBf aber auch der vom LSG herangezogenen
Vorschrift des § 4 BMA, wonach eine Gebiihr fiir eine Leistung
nicht berechnet werden darf, "die nach den Leistungsansidtzen des
GeblUhrenverzeichnisses Teil einer anderen Leistung ist, wenn fiir
die letztere eine Gebiihr berechnet wird" (Grundsatz der Subsu-
mierung der Teilleistung). Noch allgemeiner heift es in Absatz 1
der Allgemeinen Bestimmungen des Einheitlichen Berwertungsmaf-
stabes 1978 (BMK °78), daB eine Leistung dann nicht abgerechnet
werden kann, wenn sie Bestandteil einer anderen abrechnungsfé&hi-
gen Leistung ist. Mit dem vom LSG erzielten Beweisergebnis ist
diese Voraussetzung hier gegeben. Das ist offenbar auch die An-
sicht der Beklagten, was sich daraus ergibt, daB sie iliber die
Verfahrensriige hinaus keine materielle Rechtsverletzung geltend
gemacht hat. Wie oben ausgefiihrt, greift die Verfahrensriige, das

LSG hitte weitere Sachverstidndige hbren miissen, aber nicht durch.
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Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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