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Der 6. Senat des Bundessozialgericht hat ohne
mindliche Verhandlung am 3. Juli 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Langk e i t,

die Richter Dr. Schmit t und

Dr. He i n z e und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Se t t gast und Dr. Kraemer

fir Recht ekannt

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 26. Februar 1975
wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dic Beteiligten streiten anldBlich eines Arzneimittel-
regresses liber die Rechtswirkungen der Arzneimittel-
Richtlinien.

lichen Versorgung zugeclassener praktischer Arzt Mit-
glied der beklagten Kassendrztlichen Vereinigung (KAV).
In I. und II. Quartal 1967 verordnete er Patienten u.a.
Hérmolind-Tabletten im Wert von 322,40 DM. Die klagende
Ortskrankenkasse (OKK) hielt seine Verordnungsweise

fir unwirtschaftlich, weil das Prédparat nach den Arznei-
nittel-Richtlinien nicht hatte verordnet werden diurfen,
und machtc RegreBanspriiche gegen die Beklagte geltend.
Dicsc blieben sowohl beim Priifungsausschufl fliir wirt-
schaftliche Verordnungsveise (BeschluB vom 6. Mai 1969)
wic béim BeschwerdeausschuBl (BeschluB vom 2. Juli 1%69)
der Beklagten erfolglos.

Der beigeladenc Dr. ij:jfjjiist als zur kassenarzt-

Dic Klagerin hat ihr Ziel mit der Klage weiterverfolgt und
sich darauf gestiitzt, daB die Arzneimittel-Richtlinien

fir Kassendrzte verbindlich seien. Das Sozialgericht (8G)
Bremen hat dic Klage abgewiesen (Urteil vom 7. April 1971).
Die Berufung gegen dieses Urteil an das Landessozial-
gericht (ISG) Bremen ist ohne Erfolg geblieben (Urteil

von £6. Februar 1973): Die Arzneimittel-Richtlinien

hatten keinen normativen, sondern einen wegweisenden
Charakter. Ihre Rechtswirkung erschépfe sich darin, dal

sie von den Mitgliedern der Beklagten beachtet werden sollten.
Weiche ein Kassenarzt von fen Richtlinien ab, so miisse

er scin Handeln besonders rechtfertigen, sofern die Be-
klagte es beanstande, weil sie der Klagerin gegeniioer

dic Gewdhr fir die Ordnungsméfigkeit der kassenarzt-
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lichen Versorgung trage. Daraus folge ihre RegreBpflicht.
Wenn auch der therapeutische Nutzen des Pridparats
zvieifelhaft sei, so scheitere der RegreBanspruch der
Klagerin doch daran, dafl dem Beigeladenen ein schuld-
haftes Verhalten beim Verordnen der Arznei nicht nachge-
wiesen werden konne. Er habe sich in der Fachpresse und
der Literatur dariiber informiert, sie nicht auffallend
haufig und auch nur gezielt verordnet und damit Erfolg
erreicht; zudem sei das verordncte Préparat das preis-
gunstigste der fiur die Behandlung in Frage kommenden
Mittel.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision
der Kl&égerin. Das Berufungsgericht habe seine Ver-
pflichtung zur Sachaufklarung dadurch verletzt, dall es
die Angaben des Beigeladenen nicht nachgepriift habe;
auBercem h#tte es einen mit dem Einsatz des Préparats
erfahrenen Gutachtcr horen miissen. Die Klagerin rigt
weiterhin eine Verletzung des § 17 Bundesmantelvertrag/
Arzte (BMV-A). Diesc Vorschrift sei dahin zu verstehen,
dafl die Arzneimittel-Richtlinien Umfang und Ausmald

einer zweckmafBigen und wirtcchaftlichen Verordnung fest-
legten. Nur bei ganz besonderen Ausnahmetatbestinden konne
davon abgevichen werden, solche Umstande seien hier weder
gegeben noch nachgewiesen.

Die Klagerin beantragt ,

das Urteil des LSG Bremen vom 26, Februar 1973% -

L 6 Ka 4/71 - und das Urteil des SG Bremen vomn

7. April 1971 - S Ka 7/69 - werden aufgehoben.
Unter teilweiscer Aufhebung des Bescheides des
Prifungsausschusses der Belilagten vom 6. Mai 1969
und des Beschwerdeausschusses der Beklagten vom

2. Juli 1969, soweit damit der Regref fir diec Ver-
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ordnung des Prdparates "Hé&molind" in Tabletten-
form in Hohe von 322,40 DM abgelehnt worden ist,
wird die Beklagte verurteilt, der Kl&dgerin den
Betrag von 322,40 DM (brutto) zu erstatten.

Diec Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Aus § 368 p Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
i.V.n. § 17 Abs. 1 BMV-A folge, daB die Arzneimittel-
Richtlinien nur als Sollvorschrift aufzufassen seien
und deher in begrindeten Einzelfallen - wie sie vom .
Beigeladenen dargetan seien - davon abgewichen werden
konne.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und auch
nichts vorgetragen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
rundliche - Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Uber den Rechtsstreit hatte der Senat in der durch

§ 12 Abs. 3% Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
vorgeschriebenen Besetzung - also mit zwei Kassen-
crzten als ehrenamtlichen Richtern - zu entscheiden,
cenn die ihm zugrundeliegenden Verwaltungsentscheidungen
waren von ausschliefllich mit stimmberechtigten Kassen-
drzten besetzten Priifeinrichtungen zu treffen, wie der
Senat in den gleichliegenden und ebenfalls am heutigen
Tag entschiedencn Rechtsstreit 6 RKa 22/7% im einzelnen
dargelegt hat. - |
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In der Sache ist die Revision nicht begriindet ; der Be-
klagten steht keine Ersatzforderung zu.

Fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist davon auszu-
gehen, daB die vom BundesausschuBl der Arzte und Kranken-
kassen beschlossenen Richtlinien liber die Verordnung

von Arzneimitteln in der kassendrztlichen Versorgung

vom 12. Dezember 1960 (BAnz Nr. 2571 vom 29. Dezember
1960) - "Arzneimittel-Richtlinien" -, die filir den vor-
liegenden Streitfall noch maflligeblich sind, von den

§£gg. Diese Verbindlichkeit folgt nicht unmlttelbgr aus
denm Gesetz. Flir die vom Bundesausschull im Rahmen seiner
Zustdndigkeit nach § 368 p Abs. 1 RVO beschlossenen
Richtlinien hat der Gesetzgeber zur Ermoglichung einer
Bindungswirkung den Weg vorgesehen (§ 368 p Abs. 3% RVO),
deB die Kassendrztlichen Vereinigungen und die Verbande
der Krankenkassen in ihre Satzungen Bestimmungen aufzu-
nehmen haben, nach denen die Richtlinien von ihren
Regelung wird aus ihrer Vorgeschlchte deutlich. Dem
Vorgénger des heutigen Bundesausschusses der Arzte und
Krankenkassen (8§ %68 o Abs. 1 Satz 2 RVO), dem Reichs-
ausschuB fiir Arzte und Krankenkassen, war nach § 3268 i LVO
al die Befugnis zuerkannt worden, "die erforderlichen
Ausfihrungsbestimmungen" zu einigen wenigen, im Gesetz
selbst enthaltenen Rahmenvorschriften zu erlassen.

Dicse Ausfilhrungsbestimmungen - ebenso wie die an dercen .
Stclle erlassenen Bestimmungen des Reichsarbeitsministers,
der nach 1931 anstelle des funktionsunfahig gewordenen
Reichsausschusses die Durchfiihrungsverordnungs-
kompetenz an sich zog (vgl. hierzu im einzelnen
Hess,Venter, Gesetz iiber Kassenarztrecht, Art. 4

§ 13 Abschn. I 1), - waren normativ verbindlich und
becuriten zu ihrer Inkraftsetzung keiner weiteren Legiti-
mierung. Mit der Einfiigung der §§ 414,444a in die RVO
durch dic Zwolfte VO zur Neuordnung der Krankenver-

JLaw — Gesetze und Urteile o o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony SIOMUIH

I

1o

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

YYIN JFeL8 §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

sicherung vom 6. September 1937 (RGBL I 964) verlagerte
sich jecoch das Schwergewicht der Neugestaltung des
Iragssendrztlichen Durchfuhrungsrechts wiederum vom
Reichsarbeitsminister auf die gemeinsame Selbstver-
raltung der Kassendrzte und Krankenkassen, die nunmehr
allerdings nicht mehr durch den Reichsausschufl fir
frzte und Krankenkassen repriscntiert wurde, sondern
in "Reichsvertrigen" nach § 414a Nr. 2 RVO aF zwischen
der Kassenzrztlichen Vereinigung Deutschlands und den
Reichsverbdnden der Krankenkassen ihren Ausdruck fand.

Bei der Neugestaltung des Kassenarztrechts durch das
Gesetz ilber Kessenarztrecht vom 17. August 1955

(BGB1 I 513) hat der Gesetzgeber auf beide Gestaltungs-—
forren der gemeinsamen Selbstvervaltung von Kassen-
grzten und Krenkenkassen zurilickgegriffen. So, sollte
urspringlich nach dem Gesetzentwurf. der Koalitions-
partcien, der die Grundlage des Gesetzgebungsverfzhrens
bildete (BT-Drucks. II Nr. 528; § 368 o des Entwurfs),
dar neu zu -crrichtende BundesausschuB der Arzte und
Krankenkassen (jetzt § %68 o Abs. 1 Satz 2 RVO) die

dem friheren ReichsausschuBl fiir Arzte und Krankenkassen
zugebilligte starke Stellung wieder erhalten und als
rechtcetzende Einrichtung der gemeinsamen Selbstver—
waltung von Kassendrzten und Krankenkassen "Be-
stimmungen" iUber die ausreichende, zweckmaBige und
wirtschaftliche kassenzZrztliche Versorgung der Ver-
sicherten crlassen cdirfen (vgl. hierzu im einzelnen
Hess/Venter az0 § 368 p Abschn. III). Diese Ziel-
sctzung wurde Jjecdoch im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens aufgegebcn:‘Die Zustandigkeit des Bundesaus-
cschusces wurde auf den ErlaB von "Richtlinen " (§ 268 p
Abs. 1 RVO) beschrinkt, die nach § 368 p Abs. % RVO

nicht mehr - wic urspringlich vorgesehen - auf Grund von

Satzsungsbestimmungen verbindlich Scin,sondern nur noch

Co
B JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HUIN P BLG §§ YorU JuqULIR( S[B PUIS SUNUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

beachtet werden sollten. Damit war jedenfalls deutlich ge-
worden, daB dic Richtlinien des Bundesausschusses

nach § 368 p Abs. 1 RVO nicht schon ihrer Rechtsnatur
nach autonomes Recht der gemeinsamen Selbstverwaltung

von Kassenarzten und Krankenkassen sind, sondern zu

ihrer Verbindlichkeit eines rechtsetzenden Akts be-
durfen.

Diese Verbindlichkeit - wenn auch nur in der schon aufge-
zeigten abgeschwachten Form - kann einmal auf dem VWeg

des § 268 p Abs. 3 RVO errcicht werden. Sie ergénzend

und moglicherweise liberhohend hat der Gesetzgeber aber

in Ankniupfung an die Entwicklung nach 1937 mit ihrer
Verlagerung der Durchfihrungskompetenz auf das

autonomne Vertragswverk der gemeinsamen Selbstverwaltung
von Kassendrzten und Krankenkassen in § 368 g RVO einen
zveiten Weg gewiesen. Hiernach ist die kassenartzliche
Vercorgung "im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und
der Richtlinien der Bundesausschisse" durch schriftliche
Vertriage der genannten Vertragspartner zu regeln. Da aber
die Richtlinien des Bundesausschusses nach § %68 p Abs. 1
RVO nicht schon als solche, wie dargelegt, Rechtsnormen
sind- fur die Richtlinien nach § %68 p Abs. 4 RVO gilt
das nach der Natur der Sache erst recht -, stellen sie
flir die vertragsschlieflenden Parteien nur Empfehlungen dar,
die zu ihrer Disposition stehen. Wie Hess/Venter (220

§ 368 p Abschn. III 1) zutreffend bemerken, hat sich
danit das Schwergewicht der Regelung der kassendrztlichen
Versorgung von der BeschluBfassung der Bundesausschusse
auf die vertragliche Regelung verlagert.

Dennach war es den Parteien des BMV-A unbenommen, den
Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Kranken-
kassen eine - jedenfalls dem Wortlaut nach iiber § 368 p
Abs. 3 RVO hinausgreifcnde - Verbindlichkeit in dem.Sinne
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bei zulegen, daB sie "zu beachten sind" (§ 17 Abs. 1

2a0). Diese Regeclung gehdrt damit zum "allgemeinen

Inhalt der Gesamtvertriage" (§ 368 g Abs. 2 Satz 2

RVO). Die Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte

und Krankenkassen sind somit von allamvon den jeweiligen
Gesamtvertragen erfaflten Betciligten -Kasscndrzte, Kranken-
kassen- nit dem fir jede gesetzesnachrangige Norm
geltenden Vorbehalt zu beachten, dafl sie nicht gegen
zwingendes Gesetzesrecht verstoBen (vgl. BSG 35,10,

1% f).

Die "Beachtlichkeit" der Richtlinien des Bundesaus-
schusses der Arzte und Krankenkassen - und damit auch
der hier in Rede stchenden "Arzneimittel-Richtlinien" -
ist jedoch nicht unterschiedslos in gleicher Starke
gegeben (vgl. hierzu Tons, Die Ortskrankenkasse 1971,
424, 432), Dic Arzneimittel-Richtlinien lassen deut-.
lich erkennen, ob und wann sie ihren Anwvendungsbereich
scharf abgrenzen oder in welchem Fall sie dem ver-:
ordnenden Kassenorzt einen mchr oder minder grofen
Ernmesscensspiclraun lassen. Die erste Alternative xommt
nur sclten in Betracht (so unter Nr. 16 der Katalog -
der Dinge, dic " nicht verordnet werden diurfen"); im
allgermeinen begniigen sich die Arzneimittel-Richtlinien
nit Sollvorschriften. Diesc sind dazu bestimmt, dem
verordnenden Kassenarzt als Richtschnur fir die Hand-
habung scines "pflichtmaligen Ermessens innerhalb des
durch das Gesetz bestimmten Rahmens" (so der in Nr. 1
Satz 1 der Arzneimittel-Richtlinien vorangestellte
Grundsatz) zu dienen. Eine solche wegweisende ﬁicht-
linie, dic es dem Kassenarzt erlaubt, im Einzelfall nach
scinen pilichtmaBigen Ermessen - dazu gehort in jedem
Fall eine begrindete Motivation - vom Regelfall der
Verordaung abzuweichen, ist die hier maBgebliche Regelung
in N, 7 der Arzneimittel-Richtlinien, wonach dér Arzt
Arzneimittel nur verordnen soll, wenn ihre Wirkéamkeit
ausrcichend gesichert ist.
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Nach diesen Rechtsgrundsatzen ist die hier streitige Ver-
ordnungsveise des Beigeladenen zu beurteilen. Das LSG

hat festgestellt, daB er das beanstandete Prdparat nicht
auffallend haufig und nur gezielt verordnet hat und auch
erst dann, wenn er bel der Behandlung akut gestauter, teil-
weise akut entzliindeter Hamorrhoiden mit den gebrauchlichen
Praparaten keinerlei Behandlungserfolg erzielt hatte. Er
hat sich auflerdem zuvor in der internationalen Literatur
uber Testergebnisse des Mittels informiert. Damit hat der
Beigeladene bei seiner Behandlungsweise alle ihm zumutbare
Sorgfalt aufgevandt und den ihm eirgerdaumten Ermessens-
spielraum nicht iliberschritten; da das verordnete Praparat
auch im Preis nicht unglinstiger lag als andere anvendbare:.
Mittel, hat das LSG zutreffend erkannt, daB der Beigeladene
durch seine Behandlungs- und Verordnungsweise nicht un-
wirtschaftlich im Sinne des § %68 e Satz 2 RVO gehandelt
hat. Die Forderung der Klagerin, ihr RegreB zu leisten,

ist mithin unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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