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Aktenzeichen:
6 RKa 23%/58

Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 21. April 1959

In dem Revisionsverfahren

Beigeladenen, Revisionsklégers
und Revisionsbcklagten,
in Sachen
Klégers, Revisionsklégers
und Revisionsbeklagten,
gegen
Beklagten,

¥eiters Beigeladene:
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hat dey 6, Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21, April 1959, an der
i hgoviy riry haben
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Senatspriisident Prof. Dro B o g s
als Vorsitaender,

die Bundesrichter Richter

und Dr. Rot tmann
sowie die Bundessozialrichter Dr. Winter

und Dr. Wimme 1,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen gegen das Urtell des
Lendessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9., Oktober
1958 wird mit der MalBlgabe zuriickgewiesen, dal der

- zwelite Satz des Urteils des Sozialgerichts Reutlingen
vom 29. Mai 1958 wie folgt gefaflt wird:

"Der Beklagte wird verpflichtet, den Kliger als

Kassenzahnarzt in Fricdrichshafen zuzulassen',

Der Beigcladene Dr. St¥XXE hat dem Kléger die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von R e‘c ht s wegeno,
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Um einen flir Friedrichshafen ausgeschriebenen Kassenarzt-
sitz hatten sich u.a. der Kldger - Zahnarzt StXXX - und

der Beigeladene -~ Zahnarzt Dr. StAXXX - beviorben. Der Kli-
ger ist 1905 in Essen geboren und seit 1932 kinderlos ver-
heiratet. Er begann die Zahntechnilierlekhre im Jahre 1920
und erhielt die staatliche Anerliennung als Dentist am

30, November 1629. Als Ze cchniker vurde er am 5. Febru-
ar 1931 anerkannt. Die Bestallung als Zahnarzt nach § 8

des Gesetzes Uber die Auslibung der Zahnheilkunde vom

31, Mérz 1953 (BGBl. I 8. 221) vurde ihm am 16, Mai 1953
erteilt. Von 1934 bis 1945 war der Kliger in Malchow/
Mecklenburg als Dentist zur Kasscenpraxis zugelassen, von
September 1945 bvis August 1947 arbeitete er in zwei denti-
stischen Praxen in der Pfalz. Anschliefend war er in einem
zahndrztlichen Laboratorium in Lindau im Bodensee tétig.
Nachdenm cr im Februar 1949 in Langenschemmern, Kreis Bibe-
rach, eine Dentistenpraxis pachtweise libernommen hatte,
wurde er dort im Februar 1950 als Dentist zur Kassenpraxis
zugelassen. Sein Gesuch um Verlegung der Kassenpraxis nach
der Kreisstadt Biberach wurde vom Zulassungsausschuf fiur
Dentisten in Std-Viirttemberg am 19. Dezember 1953, eine
spiitere Bewerbung um die Zulassung als Kassenszahnarzt in
einem Vorort von Friedrichshafen vom Zulassungsausschul

fur Zahn&rzte gsid-Wiirttemberg-liohenzollern am 24, Juli 195¢
abgelehnt. Im August 1954 teilte der Klédger dem Zulassungs-
ausschu mit, er werde seine Praris in Langenscheruiern auf-
geben und sich in der Hoffnung auf baldige Zulassung bzaw.
Betelligung an ciner Xassenpraxis in Iriedrichishafen niede: -
lassen. Dicsen Entso}luﬁ fihrte der Kliger im Mérz 1955
aus, obwohl ihm der Vorsitzende des Zulassungsausschusses
auf die schlechben Aussichien fir eine Zula ssung in Fried-
richshafen hingewiesen hattc., Dic zahnérctliche Prexis in
Priedrichshafen hat der K’wber nur unfangu rcge¢na81g
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kassenpraxis als zu gering erwiegsen, betitigte .er sich

als Vertreter anderer Zahnidrzte. Der Beigeladene ist

im Jahre 1920 in Saulgau geboren, seit 1949 verheciratet
und Vater von zwei Kindern. Er leistete von August 1939
bis August 1945 Wehrdienst und erhiilt als Kriegsbeschiédig-
ter eine Rente nach einer Minderung ler Brwerbsfihigkeit
(MAE.) um 30 v.H. Nach AbschluB des im Jahre 1945 begon-
nenen zahniirztlichen Studiums wurde er am 5. Okitober 1948
als Zehnarzt approbiert. AnschlieBend war er als Assistent
an der Universititszahnklinik Tlbingen und von Februar
1949 bis Februar 1951 als Assistent bei Zehnirzten tiitig.
Von Mdrz 1951 bis Okxtober 1952 war er als Schulzahnarzt

in Stuttgart bveschiftigt. Am 1. November 1952 hat er sich
in Fricdrichshafen als Zahnarzt nicdergelassen. Der Zu-~

lassungsausschuffl liel durch Beschlull vom 27. November 1957
den Kliger als Koscenzahnarzt in Friedrichshafen zu und

UN[UWWERSS[I9)1 () 1P 31T, YoNY SIOMUTH

lehnte die Bewerbung der iUbrigen Zazhnirute ab. Ir legte
iabei der friiheren Approbation des Xlidgers und seiner'lin-
geren zahndrztlichen Tétigheit cntscheldendes Gewicht beij
zwar seies nicht Sinn der Zulassungsordnung {(Zul O),

grundsitzlich mohnirzte nit dem hochsten Approbationsalter

zum Zuge konmmen nmiften. Die Irihere Zulacsung nrlsse aber

n

nach § 22 ibs. 2 der Zulassungsord:ung fir Xoscenzahniirste
(Z0-Zahnircte) bericlsichtigt werden. Auf den Vidersoruch

4

des beigjeladencen Zahnarztes hob der beilagie Derufungs-

1Znysad HYIN I B8 §§ Yoru Yyuequaje(J s[e puls S

avsschul am 17. TFebruar 1958 den Zeschlull des Zulassungs-—
ausschusses vom 27. Novenmber 1957 auf iiell den Beige-
ladenen als Hogsenzahnarst oug zugieich ordnete er genifB

§ 368 b ibs. 5 der Rci“}C"crsichcrungsordning (RV0) die
Vollzienung seincs Beschlusses an: Dic #dltere Avprobation
des KlEgers und seine lingere @uhng“ztliché Tivigkelt konn-
ten bei der Auswahlentscheldung n¢cht aus laggebend sein,

Fal

vell cs auf diese Gegicihitspunizve, die bei der fuswahl nach

§ 22 Abs., 2 Z0-Zahnirste in erster Linie zu vericlsi htigen-
seien, grundsitzlich nur bei Erstzulassungen anliommen kon-
ne, anderenfalls nuliten nanezu in jeden Palle schon cuge-

lagssene Bewerber wezen 1hres héheren Apdprobvavionsalier
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und ihrer wesentlich léngeren zahnirztlichen Tiitigkeit
ohne Riicksicht auf die nach dem Vortlaut der Zul 0 erst
in zweiter Linie in Betracht Xxommenden Gesichtspunkte
zum Zuge kommen. Jedenfalls kinne, da der KlHger seine
Zulassung in Langenschemmern freiwillig aufgegeben habe,
sein hoheres Approbationsalter und seine lingere Titiglkeit
als Zahnarzt nicht entscheidend bericksicitigt werden,
sofern zugursten andercr Bewerber wesentliche durch die
Zul 0 anecrkannte Auswahlgrundsiitze teachtet werden miilton.
Der Kl&ager habevaber keine wirklich triftigen Grinde fir
eine Zulassung in Friedrichshafen, zumal er seine im Frith-
jahr 1955 dort ecrdffnete Praxis, abgesehen von recht kur-
zen voruber -ehenden Zeitridunen, nicht ausiibe. Pir die Aus-
wahl des Beigeladenen spreche dengegenilber, dafl er schon
seit 1., November 1952 in Friecdrichshafen in freier Praxis
nicdergelassen sel, dall er mit den Ortlichen Verhiltnissen
besonders vertraut sei und dafl sich seine “uoblldhng cum
Zahnerzt infolge des XKriegsdienstes um insgesamt sechs
Jahre verzogert habe.

Auf die vom Klédger gegen den Berufungsausschufl erhobene
Klage hob das Sozialgecricht Reuu¢1ngcn durch Urteil vom
29, Mzi 1958 den BeschluBl des Berufungsausschusses auf
und "bestitigte" - cntsprechend dem Antrag des Kligers -
den BeschluB des Zulassungsausschusses vom 27. November
957; zugleich lchnte es in dem Uxteil die vom Kliger
beantragte Aussetsung der Vollzoichung des Beschlusses des
" Berufungsausschusses und seinen Antrag, die Vollziehung
des Zulassungsausschusses vom 13. Februar 1258 anzuord-
nen, ab: Intgegen der Ansichit des belzlagten Berufungs-
ausschusses secien die in § 22 Abs. 2 20-Zahniirzte genann-
ten Auswahlgesichitspunkte nicht nur bei Erstzulassungen
entscheidend; zwar sel ein Zeknerat mit Hlterer Approba-—
tion und lé&ngerer zahnérgitlicher Titigleit nicht schlecht-
hin zu bevorzugen, wenn cr eine Irihere Zulassung aufge-
zeben habe; der Vorrang gebilhre ihm Jedoch dann, wenn er
- wie der Kléger - Flr die Auflgabe seines bisherigen
Kassenzahnarztsitzes beachtliche Griinde gchabt habe.
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Gegen dieses Urteil haben csowonl der Kliger als zuch

der belklaste Berud lxcsulss nufl und der bveiselodene
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auf diesen Ort in einer kaum noch zu Zndernden Weise
festgelegt hétten. Der beigeladene Zahnarzt sei im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Z0-Zahni&rzte noch nicht volle
finf Jahre in PFriedrichshafen niedergelassen gewesen, so
daB § 49 Satz 1 Z0-Zahnérzte nicht zur Anwendung komme.
Unter Beachtung des weiteren Umstandes, dafB sich der Bei-
geladene nur etwa zweieinhaldb Jahre vor dem Kliéger in
Friedrichshafen niedergelassen habe, Kinnten an das Gewicht
der Griinde flir die Aufgabe der friheren Praxis und die Be-
werbung um einen Kassenzehnersitsitz in Friedrichshafen von

vornherein keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. DaB

der Kldger die Kassenpraxis in ILangenschemmern unter Ge-
fadhrdung der weiteren kassen#drzilichen Versorgung der Ver-
sicherten aufgegeben habe, sei niemals geltend gemacht
worden; es habe sich dafiir nach dem Lrgebnis des Verfahrens
auch kein Anhalt ergeben. Die vom Kliger angegebenen Griinde
fir seine Bewerbung in Iriedrichshafen seien aber.durchaus
einleuchtend und triftig (ungewohnte ortliche VerhZltnisse
in Langenschemmern, noch mehr aber wiederholte, durch das
dortige Klima bedingte Erkrankungen seiner Xhefrau). Die
vorgelegten drztlichen Atteste hiétten bestiitigt, daB die
Ehefrau des XKlHigers unter den angegebenen Beschwerden
gelitten habe und daB die Arzte zum Orts- und Klimawechsel

geraten hiitven. Daneben hitten religilse Grinde mitgespielt,

wenn auch diec Auskunft des Blirgermeisters von Langenschem-
mern nichts davon wissen wvolle. Im lbrigen sei es auch un-
crheblich, ob dicge Griinde objektiv vorgelegen hatten, es
niisse genligen, daf sie fir die Praxisaufgabe bestimmend
gewvesen seien und verniinfi{igervweise hitten bestimmend sein
konnen. Deshalb stiinden die Umstinde der Praxisaufgabe und
ihre Grinde der entscheidenden Bericksichiigung des hdheren
Approbationsalters des Kligers und seiner léngeren zahn-
drztlichen Tétigkeit nicht entgesgen. Umstinde, die die
berufliche Bignung des Xlédgers in I'»nge stellen konnten,
seien nicht erkennbar. Bis zur Auvigabe sciner Kassenpraxis
in Lanvenschémmern habe sich kein Arhalt flir eine mangelnde
berufliche Eignung ergeben. Der Xliger habe zwar in Fried-
richshafen nach seiner Niederlassung die Privat- und

JLaw — Gesetze und Urteile o R Avallable on the
"Kostenlos (mobile App). » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

N i - 7 -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ersatzkassenpraxis nach kurzer Zeit nicht mehr regel-
méfig ausgelibt; dies habe aber wohl im wesentlichen
daran gelegen, dall er keine ndheren Beziehungen zu
Friedrichshafen gehabt habe., Im librigen dirfe nicht
iibersehen werden, daf die berufliche Eignung nicht
gleichbedeutend sei mit der Fihigkeit, einen zahlen-
mdfBig ausreichenden Patientenkrcis zu gewinnen. Des-
halb hétte der Berufungsausschnufl den Kliger dem Bei-
geladenen gegenliber bevorzugen nissen. Aus der Begriin-
dung des Urteils des Sozialgcrichts ergebe sich, daB
dieses das Ermessen der Zulassungsinstanzen nicht

etwa durch scin eigenes Ermessen habe ersetzen wollen,
das Sozialgericht sei vielmehr - und dem seili beizu-
treten - der Mcinung gewesen, jede andere lrmessens-
entscheidung als die Zulassung des Kl&gers beruvhe not-
wendigerweise auf einem Irmessensfehler im Sinne des

§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichitsgesetzes (SGG) und
miisse deshalb stets rechitswidrig sein. Dcher sei es nicht
zu bcanstanden, wenn das Sogialgericht den beklagten Beru-
fungsausschufl nicht zur Zuruckweisung des Widerspruchs des
Beigeladenen oder zur Zulassung des Kldgers verpflichtet,
sondern in prozeflitkonomisch zu bl;ligcnder WWeisc den Be-
schluB des Zulassungsausschusses bestiitigt habe. Die
Entscheidung des Sozialgerichts sei daher zutrcffend;

enn bei Ausiibung pflichtgemifen Ermessens hitte in

O

<.

icdem Fall der Kléger an Stelle des Beigeladcnen zu-
yelassen werden niissen,

G2

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen.

Zur Begrindung der Revision macht der beigeladene Zahn-
arzt geltend, das Landessozialgericht habe den Beschluf
des Berufungsausschusses zu Unrecht als rechiswidrig an-
gesehen., Der Beklagte habe tei der von ikhm etroffenen
Auswahlentscheidung die Bestimmung des § 22 Z0-Zahnirzie
sutreffend ausgelegt; Abs. 2 dieser Bestirmung schaffle
keinen absoluten Vorrang. Insbesondere miiiten, wenn cs
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sich nicht um die Erstzulassung eines Bewerbers handele,

die in § 22 Abs. 3 Z0-Zahniirzte aufgefilhrten Auswahlgrund-
séitze geblihrend berilicksichtigt werden. Die Zulassungs-
instanzen hitten die Aufgabe, beli ihrer nach pflichtmiBi-
gem Ermessen zu treffenden Entscheidung alle Umstinde gegen-
einander abzuwilgen, ohne bei ihrer Auswzhl an eine bestimmte
Reihenfolge gebunden zu sein. Nur ein willkiirliches Abwei-
chen von den Auswahlgrundciitzen kiénne als rechtswidrig en-
cesehen werden. Nach dcr Rechtsansicht des Berufungsgerichts
kdnne gegeniiber einem Bewerber, der bereits zur Kassenpraxis
zugelassen sei, ein Abweichen von der Reihenfolge der Auswahl

grundsidtze unter besonderen Unmstinden gerechtfertigt sein.
Wenn der Berufungsausschufl dem hohercn Approbationsalter des
Klégers deshalb keine entscheidende Bedeutung beigelegt habe,
well er seine Kassenpraxis freiwillig aufgegeben habe, und
wenn er dem Beigeladenen unter Bericksichtigung der flir die-
sen sprechenden Gesichtspunkt den Vorzug gegeben habe, so.
habe er sich im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens gehal-
ten. Der Beigeladene beantragt, unter Abinderung der Urteile
des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts dic Klage
kosten:flichtig abzuweisen, hilfsweilse, das angefochtene
Urteil aufzuheben und dic Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen
sowie die Vollziehung der angefochtenen Enitscheidung des
Berufungsausschusses erncut anzuordnen.

Der Kldger beantragt, die Revision des beigeladenen Arztes
zurlickzuweisen, hilfsweise, die Sache zu necucr Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzuver-
weisen und ~ im Falle einer Zurickverweisung - die vorliédu-
fige Vollziehbarkeit des Beschlusses des Zulassungsaus—
schusses anzuordnen. Er hélt das angcfochtene Urteil fir
zutreffend. Die von ihm eingelegtec Revision, mit der er

allein die vom Landessogzialgericeht durch Beschlufl abgelehnte
sofortige Anordnung der Vollziehung des Beschlusses des Zu-
lassungsausschusses erstrebie, hat er in der miinlichen Ver-
handlung nicht mehr aui‘i‘echtcrhalten°
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II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
frist- und formgerecht eingelegt und rechtzeitig begriin-
det worden. Sie kann jcdoch keinen Zrfolg haben, weil das
angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu beanstenden ist;
nur die PFassung des vom Landessozialgericht bestitigten
‘Urteils des Sozialgerichts ist aus Rechtsgrﬁnden gedndert

worden.

Gegenstand der Xlage ist der Beschlufl des Berufungsaus-
schugses vom 13, Februar 1958, durch den unter Aufhebung
des Beschlusses des Zulassungsausschugsses vom 27. November
1957 der Beigeladene als Kassenzahnarzt zugelassen worden
ist. Die Beschliisse der Zulassungsinstanzen sind auf Grund
der am 1., Juni 1957 in Kraft getretenen Z0-Zahniérzte vom
28. Mai 1957 {BGBl. I S. 513) erpgangen. Das Landessozial-
gericht hat in Ubercinstimmung mit dem Sozialgericht den
Beschlufl des Berufungsausschusses alg rechtswidrig ange-
sehen, well er wegen VerstoBles gegen die Auswehlgrundsitze
des § 22 Z0-Zakndrzte an Ermessensfehlern leide (§ 54

Abs. 2 SGG).

Das Landessozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB durch die Auswehlgrundsitze des § 22 Z0-Zehniirzte das
Ermessen der Zulassungsinstanzen bel der Besetzung ciner
Kassenzahnarztstelle rechtcsatzonillig beschrinkt ist. Die
Zulassungsinstanzen Uberschreiten dic Grenzen des ihnen
eingerdumten Ermessens, wenn sie bei der Besetzung cines
nzahnargtsitzes die in § 22 Z0-Zehniéirzte aufgefiihr-

~
&
0
o)
®

ten Auswahlgrundsiitze nicht beachiven.

Nach § 22 Abs. 1 Z0-Zahnirzte haben die Zulassungsinstan-
zen bel mehreren Bewerbern dice Auswahl unter Beriicksich-
tigung der bvesonderen Anforderungen des ausgceschriebenen
Kassenzahnarztsitzes nach pilichtgemiéfiem Ermessen zu
treffen. Nech der von der Revision nicht beanstandeven
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Peststellung des Landessozialgerichts haben die Bewerber
besondere Anforcderungen im Sinne dieser Bestimmung nicht
zu erfiillen. Die Auswahl unter den Bewerbern war daher
unter Beachtung der Auswahlrichtlinien des § 22 Abs. 2

und % z0-Zahnirzte zu treffen. Bei der Auswahl waren in
erster Linie die berufliche BEignung, das Aprrobationsalter
und die Dauer der zahnirszitlichen Pitigkeit zu beriicksich-
tigen {§ 22 Lbs. 2 a.a.0.). Diesc in erster Linie zu be-

riicksichtigenden Gesichtspunkte sind bereits in § 368 c
Abs, 2 Nr. 11 RVO gesetzlich feutgelegt Die Zulassungs-
instanzen sind allerdings nicht gehalten, in jedem Falle
dem Approbationsalter und der Daver der zahnidrztlichen
Tﬁ%igkeit entscheidendes Gewicht beizulegen, sie heaben

bei der Auswahlentscheidung stets den Zweck des gesamten
Zulassungswesens zu beachten, die zahnirztliche Versorgung
der Versicherten und ihrer Angehirigen in ndglichst voll-
kommener Weise durchzufiihren und zu sichern. In diesem
Sinne gehen das Gesetz und die Zul O aber davon aus, dal
die lingere Dauer der zahnirctlichen Titigkeit filr die
Sicherstellung der Versorgung dcr Kassenangehodrigen in-
sofern crhebliche Bedeutung hat, als sie in der Regel dic
fir die Auslbung der Kassenpraxis notwerdige Erfahrung
vermittelt. Demgegeniiber missen dic persénlichen Verhiilt-
nisse der Bewerber grundsitzlich zurlicktreten. Von den in
der Zul 0 aufgestellten Auswahlgrundsiitzen kann nur ab-
gewichen werden, wenn dics durch besonders schwerwicgende
Grinde gercchtfertigt ist {(vgl. hierzu auch die zu § 18

Zul O brit. Zone ergangenen Entscheidungen des erkennenden
Senats in BSG. 4 S. 239 und 5 S. 238 L34g7),

Der BerufungsausschuB, der beide am Verfahren beteiligten
Bewerber als beruflich geeigret angesehen hat, hat trotsz
des wesentlich hoheren Lebens~ und Approbationsalters des
Klégers uvnd trotz der erheblich lingeren Douer seiner zahn-
drzitlichen Tétiglelt dem Beigeladenen den Vorzug gegeben,
weil er davon ausgegangen ist, caB die in § 22 Abs. 2
20-ZahnErzte vorgesehene Bericisichitigung des Approbations-
alters und der Dauer der zaknirztlichen Tatigkeit in erster
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Linie fir Erstzulassungen gelte. Die Meinung des Beru-
fungsausschusses, das hdhere Approbationsalter - fir
die nach §§ 8 und 9 des Gesetzes iiber die Auslibung der
Zahnheilkunde bestallten Zahniéirzte gilt als Datum der
Bestallung im Sinne der 2Z0-Zahniirzte das Datum der staat-
lichen Anerkennung als Dentist (§ 55 Z0-Zahnirzte) - und
die lingere zahniirztliche Tittigkeit des Klégers kinnten
deshalb nicht entscheidend zu scinen Gunsien bericlksich-
tigt werden, weill er seine Zulassung als Kassenzahnarzt
in Dangenschemmern freiwillig aufgegeben habe, entspricht
jedoch nicht den Auswahlgrundsitzen des § 22 20-Zahndrzte.
Wie das Landessozialgericht zutreffend ausgefithrt hat,
‘kennt die Z0-Zahnirzte nur zvei Tatbesténde, dic nur bei
der Erstzulassung des Bewerbers zu beritclisichtigen sind,
nimlich dic Eigenschaft als Schwerbeschidigter (§ 22
Abs., 2 zweiter Halbsatz) und eine im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Zul O bestehende mehr als finfj&hrige
Niederlassung am Ort des Kassenzahnarztsitzes (§ 49
Satz 1 Z0-Zahnirzte). Es ist auch nicht ersichtlich, wes-
halb ein #ltercr Zahnarzt, der schon als Kassenzahnerzt
an einem anderen Ort zugelassen ist oder gewesen ist, nur
aus dicsem Grunde bei der Bewerbung um einren anderen, ihm
besser zusagenden Kassenarztsitz gegeniber einem "Lrst-
bewerber" benachteiligt werden sollte., Zwar hat ein be-
reits zugelassencr Kassenzahnarst keinen Rechtsanspruch
darauf, in einenm andercn Bezirk zugelassen zu werden. Is
ist ubor rit cem Sinn der Zul O nicht vereinber, bei der
Bewerbung um einen ausgeschriebencen Xaccenzahnarzisitz
sein hoheres Aprrobvationsalter und sceine lingerce zahn-
drztliche Titigkeit nur deshalb unbericksichtigt zu laseen,
well er schon in einem anderen Ort zugeclassen ist oder weil
er eine bestehende Zulassung freiwillig aufgegeben hat,
Eine solche einschrinlzende Auslegung der uuswanlgrundsauze
wirde die Freizlgigkelt der Kasgeniirzte in stérkerem Mo
einschrénken, als es ohnehin durch das gesetzliche Pr"nulp
der beschrinkiten Zulassung zu?r Kassenpraxis notwendig
gegeben ist. Bs wlrde auch viele jlingere Arustc von der
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Bewerbung um weniger ginstige Arztsitze abhalten, wenn
sie damit rechnen miften, an diesen Arztsitz gefesselt
zu sein, well ihnen bei spiteren Bewerbungen um einen

anderen Kasgenarztsitz noch nicht zugelassene jlngere

Arzte grundsitzlich vorgehen wiirden.

Aber selbst wenn man es mit dem Sinn der Zul 0 als verein-
bar anschen wollte, bei freiwilliger Aﬁfgabe eines Kassen-
zahnarztsitzes dem Approbationsalter des Bewerbers und der
Dauer seciner zahnédrztlichen Titigkeit keine wesentliche
Bedeutung mehr zuzumcssen, so wirde doch die Nichtberiick-
sichtigung dieser Umsitiénde jedenfalls dann gegen die Aus-
wahlgrundsitze verstofllen, wenn der Bewerber seine frihcre
Zulassung aus sachlich zu billigenden Grinden aufgegeben
hat. Nach der vom Landessozialgericht getroffenen tat-
siichlichen Ieststellung, die von der Revision nicht ange-
griffen ist, hat der Klidger aber scine Kassenpraxis in
Langenschemmern nicht ohne sachlich gerechtiertigte Grinde,
aufgegeben., Dabel spielten, wie das Landessozialgericht
festgestellt hat, neben den ungewohnten ortlichen Verhiilt-
nissen und konfessionellen Grinden wiederholte und heftige
cesundhecitliche Beschwerden, denen dic Ehefrau des Kligers
wegen ihres Asthmas in Langenschemmern ausgesetzt war, cine
maBgebende Rolle, Wern das Landessozialgericht unter dicsen
Unstiénden die Aufgabe des Kassenzsehnarztsitzes in Langen-

schemnern als begrindet angesehen hat, so sind dagegen keine

Bedenken zu erheben. Bei dieser Sachlage kann es auch nicht
beanstandet werden, wenn das Landessozialgericht dic wei-
teren Erwigungen des Berufungscusschusces - der Beigeladene
habe sich mehr alg zwel Jahre vor dem Kléger in Iriedrichs-
hafen in freier Praxis niedergelassen, er sei mit den Ort-
lichen Verhiélinissen besonders veriraut, seine Ausbildung
habe sich durch VWehrdienst und Kriegsgefangenschaft um
sechs Jahre verzdgert - gegeniiber den nach § 22 Abs, 2
20-Zaknirzcte in erster Linie zu beachtcenden, cugunsten

des Kligers sprcchenden Umsténde als ermescensfehlerhaft
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angesehen hat. Die Auffassung des landessozialgerichts,
der BeschluB des Berufungsausschusces sei rechiswidrig,
ist daher zutrefiend.

Das Landessozialgericht hat aber durch die Zurlickwelsung
der Berufung des Beklagten und des beilgeladenen Zahnarz-
tes nicht nur den BeschluB des Berufungseusschusses auf-
gehoben, sondern zugleich den Begchlufl des Zulassungs-
ausschusses vom 27, Novenmber 1957, der den llHger als
Kassenzahnarzt zugelassen hatte, "bestitigt". Das Lan-
dessozialgericht hat dabei nicht verkannt, dafl Gegenstand
der vom Kliger erhobenen Anfechtungsklage allein der Be-
schlul des Berufungsausschusses i1st, Das Verfahren vor
dem Berufungsausschull gilt als Vorverfahren im Sinne der
§§ 79, 80 SGG (§ 368 b Abs. 7 RVO n.F.). Hat ein Vorver-

- fahren stattgefunden, so ist Gegenstand der Klage der ur-
springliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch
den Widerspruchsbescheid erhalten hat (§ 95 SGG). Dies
bedeutet, daB ein im Widerspruchsverfahren erlasscner
Verwaltungsakt, durch den ein BegschluB des Zulagcsungs-
ausschusses aufgehoben und ein anderer Bewerber zugelassen
wird, der also dem ursnringlichen Verwvaliungsal:t einen an-
deren Inhalt gibt, allein Gegenctend der Anfechtungsklage
ist (vgl. BS8G. 8 S. 185 /7191 £,,7), Das iber dic Anfech-
tungsklage cntocheidende Gericht ist doher grundsiitzlich
nicht in der Lege, einen von der Vidersoruchsstelle -
hier dem Berufungsausschull - auflgehobenen Verwaltungsakt
von sich eus durch ”Bcst&tigung" wieder in Kraft zu setzen.
Das Gericht ltann allerdings, wenn cs dic Verurteilung zun
ErlaB eines abgelehnten Verwaltungsalits fiir begrindet an-
sieht und diese Trage in jeder Hinsicht {fir spruchreif
hdlt, in seinem Urtcil die Verpflichiung aussprechen, den
beantragten Verwa tungsakt zu crlaessen {§ 131 Abs. 2 SGG),
Der erkennende Senat rhat bereits in seiner Xntscheidung
vom 3, Juli 1957 (BSG. 5 S. 239, hiexr 245) ausgecsprochen,
daf in einem solchen IPclle das Gericht den anm Verfahren
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beteiligten Berufungsausschull im Urteil verpflichten kann,
den zu Unrecht abgelehnten Beverber zur Kassenpraxis zu-
zulassen. '

Das Landessozialgericht hat nun im vorliegenden Fall
angenomrien, jede andere Ermessénsentscheidung als die
Zulassung des Klégers wiirde ecinen Irmessensfehler im
Sinne des § 54 Abs. 2 SGG darstellen und daher rechtwidrig
sein. Unter diesem Gesichtspunkt hat es die Exntscheidung
des Sozialgerichts, das den BeschluBl des Zulassungsaus-
schusses "bestdtigt" hatte, aus prozceloizonomischen Griinden
als bedenkenfrei angesehen. Dem Landessozialgericht ist
zwar darin bveizutreten, dafl im vorliegenden Talle bei
rechtlich einvandfreier Ausiibung des Irmessens der VWider-~
spruch des Beigeladenen gegen den Beccheid des Zulassungs-
ausschusses hitte zurlickgeviiesen werden nissen, da jecde
andere Entscheidung cincen ILrnessensfchler darstellen wiirde.,
Trotzden erscheint cs bedenitlich, dic in einem solchen
Falle nach § 131 Abs. 2 SGG mogliche Verpflichtung zum
Brlafl des beantragten Vervalitungselits in der Form der
"Bestitigung" des im Widerspruchsverfahren aufgehobenen
Verwaltungsakts auszusprechen. Da der Berufungsaugsschul
den Beschlufl des Zulassungsaugschusses aufgehoben und
durch einen andercn Bescheid crscetzt hat, hiitte das Sozial-~
gericht den allein am Verfahren beteiligten Berufungsaus-
schull verpilichten nlssen, den Klidger als Kasscenzahnarzit
in I'riecdrichshalen zmuzulassen. Is handelt sich aber nur
un einen IFehler der Fornmulicrung, der nicht zum Erfolge
der Revision fihren ltann. Die Revision des Beigeladencn
ist hicernach nit der megabe gurlickzuveilsen, daB der zweite
Satz des Urbeils des zialgerichts wic folgt gefaft wird:
"Der Bellagte wird.verpilichtel, den Kliger als Kassen-

. o T‘[ 4
sahnoarst in Mricdédrichshafen cuzulaccen',

Die Xostenentscheidung beruvht auf § 193 SGG. Dabei hat
der Senat bericksichtigt, daf die vonm Kliger allein
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wegen der Vollzugsanordnung cingelegte, in der niind-
lichen Verhandlung aber nicht mehr sufrechterhazltene
Revision keine besonderen Kosten verursacht hat.
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