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'I m N a m e n d e 3 V o l k e s
Verkündet

am 210 April 1959 »
In dem Revisionsvcrfahren

Beigeladenen9 Revisionsklägcrs
und Revisionsboklagten,

in Sachen

Klägers, Revisionsklägcrs
und Revisionsbcklagten9

g e g e n

Beklagten9

Weite%..Bsißßl—ßß■ß€i

hat der 6° Senat des Buhdcssozialgorichts auf die
mündliche Verhandlung vom 21° April 1959, an der
Nd■g■ßüzwt haben -
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-’la...

Senatspräsident Prof° Dr° B o g s
als Voraitzendcr,

die Bundesrichter R i c h t e r

und Dr° R o t t m a n n

sowie die Bundessozialrichter Dr° W i n t e r
und Dr° W i m m e l „

für Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen gegen das Urteil des

Lendessozialgerichte Baden-Württemberg vom 9„ Oktober

1958 wird mit der Maßgabe zurückgewiesen, daß der

- zweite Satz des Urteils des Sozialgerichts Reutlingen

vom 29° Mai 1958 wie folgt gefaßt wird:

"Der Beklagte wird verpflichtet, den Kläger als

Kasscnzahnarzt in Friedrichshafen zuzulassen"°

Der Beigcladene Dr„ Stxxxx hat dem Kläger die.außer—
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—
statteno
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Um einen für Friedrichshafen ausgeschriebenen Kassenarzt:
sitz hatten sich u„a„ der Kläger — Zahnarzt StXXX — und

der Beigeladene — Zahnarzt Dr° StXXXX — beworben° Der Klä—

ger ist 1905 in Essen geboren und seit 1932 kinderlos ver—
heiratete Er begann die Zahntechnikerlehre im Jahre 1920

und erhielt die staatliche Anerkennung als Dentist am
500 November 1929„ Als Zahntechniker wurde er am 5° Febru—

ar 1931 anerkannt° Die Bestellung als Zahnarzt nach @ 8

des Gesetzes über die Ausübung der Zahnheilkunde vom
51° März 1955 (BGBl° I 8° 221) wurde ihm am 16° Mai 1953

erteilt° Von 1934 bis 1945 war der Kläger in Malchow/
Mecklenburg als Dentist zur Kassenpraxis zugelassen, von

September 1945 bis August 1947 arbeitete er in zwei denti—

stischen Pr ren in der Pfalz° Anschließend war er in einem
zahnärztlichen Luberäterium in Lindau im Bodensee tätig°

Nachdem er im Februar 1949 in Langenschemmern, Kreis Bibe—

rach9 eine Dentistenpraxis pachtweise übernommen hatte,

wurde er dort im Februar 1950 als Den"ist zur Kassenpraxis

zugelasseno Sein Gesuch um Verlegung der Kassenpraxis nach

der Kreisstadt Biberach wurde vom Zulassungsausschuß für

Dentisten in Süd—Württemberg am 190 Dezember 1955, eine
spätere Bewerbung um die Zulassung als Kussenzahnarzt in

einem Vorort von Friedrichshafen vom Zulassungsausschuß

für Zahnärzte Süd—Württemberg—Hehenzollern am 24° Juli 1954
abgelehnt„ Im August 1954 teilte der Kläger dem Zulassungs—

aussehuß mit, er werde seine Praxis in Langensehemmern auf—

geben und sich in der Hoffnung auf baldige Zulassung bzw°
Beteiligung an einer ”as enpraxis in Friedrichshafen niede:—

lassen° Diesen Ehtselluß führte der Kläger im März 1955

aus, obwohl ihm der Vorsitzende des Zulassungsausschusses

auf die schlechten Aussichten für eine Zulassung in ?ried—

riehshafen hingewiesen hatte° Die zahnärztliche Praxis in

Friedrichshafen hat der Kläger nur anfangs regelmäßig
ausgeübt; da sich die Einnahmen aus der Privat— und Ersatz—JLaw – Gesetze und Urteile
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kassenpraxis als zu gering erwiesen9 betätigte—er sich

als Vertre“ ter anderer Zahnär zte° Der Beigeladene ist

im Jahre 1920 in Saulgau geboren‚ seit 1949 verheiratet
und Vater von zwei Kindern„ Er leistete von August 1939

bis August 19[r5 Weirdicnst und erhéüt als Kriegsbeschädig—

ter eine Rente nach einer Mir derung der Brwerbsf ilhigkeit

(MdEc) um 30 v„H° Nach Abschluß des im Jenre 1945 begon—

nenen zahnär tlichen Studiums wurde er am 50 Oktober 1948

als Zahnarzt approbierto Anschließend war er als Assistent

an der Universitätszahnklinik Tübingen und von Februar

1949 bis Februar 1951 als Assistent bei Zahnärzten tätig„

Von März 1951 bis Oktober 1952 „er er als Schulzahnarzt

in Stuttgart beschäftigt° Am 10 November 1952 hat er sich

in Friedr1chshafen als Zhnarzt nied rge lassen° Der Zu—

lassungsausschuß ließ durch Beschluß vom 27° November 1957

den Kläger als Istnelze ml arzt in Friedrichshafen zu und

lehnte die Bewerbung der übrigen Zahnärzteab° Lr legte
‘abei der früheren Approbation des Klägers und seiner län—

teren zahnärztlichen Tätigkeit entscheidendes Ge17ieht bei;

zwar seies nicht Sinn der Zulassungsordnung (Zul Ö)‚d

grundsäü lich Zahnärzte mit dem höcche ten Approbations alter

zum Zuge kommen müßteno Die frühere '>’ulassuzig müsse aber
":

esseennahnarzte>
—

(‘

nach @ 22 Abs„ 2 der Zulassungsordxung für
(ZO—Zahlärzte) be 1eh.l* c}tigt werden° Auf den Widerspruch

des beigeladenen Zahnarztcs hob der beklagte Berufungs—

ausschuß um 13° Fear er 1958 den Beschluß ces Zulassungs—
ausschusses vom 27„ November 10557 auf ließ den Beige_

ladenen als Ka ssenz&hn&rzt zu; zugleich ordnete er gemä '

@ 568 b gbso 5 der Reieils"ersieherungsordn1ng (EVO) die
Vollziehung seines Les ch usses an: Die ältere Approbation

des Klägers und seine lt‘ng ere
„ahnt‘ztliche T ügkeit könn—

ten bei der Aus„ahlentseheidung nicht
aus aggebcnd sein,

weil es auf diese Gesichtspunkte, die bei der Auswahl nach
5 22 Abso 2 20—2 ahn„rzte in erster Linie zu berücksi htigen\

seien9 grundsztzlich nur bei Erstzulassu ungen enkomr en kön—

ne9 andere J‘alls müßten nahen in jedem Falle schon nun0—

lassene Bewerber wegen ihres höheren Approbationsalter
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und ihrer wesentlich längeren zahnärztlichen Tätigkeit
ohne Rücksicht auf die nach dem Wortlaut der Zul 0 erst

in zweiter Linie in Betracht kommenden Gesichtspunkte

zum Zuge kommen° Jedenfalls könne, da der Kläger seine
Zulassung in Langenschemmern freiwillig aufgegeben habe,

sein höheres Approbationsalter und seine längere Tätigkeit

als Zahnarzt nicht entscheidend berücksichtigt werden,

sofern zugunsten anderer Bewerber wesentliche durch die

Zul 0 anerkannte Auswahlgrundsätze beachtet werden müßtont

Der Kläger habe aber keine virklich triftigen Gründe für

eine Zulassung in Friedrichshafen, zumal er seine im Früh—

jahr 1955 dort eröffnete Praxis, abgesehen von recht kur—

zen vorübergehenden Zeiträumen, nicht ausübe° Für die Aus—

wahl des Beigeladenen spreche demgegenüber, daß er schon

seit 1, November 1952 in Friedrichshafen in freier Praxis

niedergelassen sei, daß er mit den örtlichen Verhältnissen

besonders vertraut sei und daß sich seine Ausbildung zum
Zahnarzt infolge des Kriegsdienstes um insgesamt sechs

Jahre verzögert habe°

Auf die vom Kläger gegen den Berufungsausschuß erhobene

Klage hob das Sozialgericht Reutlingen durch Urteil vom
290 Mai 1958 den Beschluß des Berufungsausschusscs auf

und "bestätigte" — entsprechend dem Antrag des Klägers —
den Beschluß des Zulassungsausschusses vom 27° November

1957; zugleich lehnte es in dem Urteil die vom Kläger
beantragte Aussetzung der Vollsiehung des Beschlusses des

' Berufungsausschusses und seinen Antrag, die Vollziehung

des Zulassungsausschusses v0m 73° Februar 1958 anzuord—

nen, ab: Entgegen der Ansicht des beklagten Berufungs—

ausschusses seien die in 5 22 Abs° 2 ZO—Zahnärzte genann—
ten Auswahlgesichtspun:tc nicht nur bei Erstzulassungen

entscheidend; zwar sei ein Zahnarz mit älterer Approba—

tion und_längercr zahnärstliener Tätigkeit nicht schlecht—

hin zu ber rzugen, wenn er eine frühere Zulassung aufge—
‘Gcben habe; der Vorrang gebühre ihm jedoch dann, wenn er

; wie der Kläger — für die Aufgabe seines bisherigen

Kassenzahnarztsitzes beachtliche Gründe gehabt habe,

_ 5 _
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auf diesen Ort in einer kaum noch zu ändernden Weise

festgelegt hätten. Der beigeladene Zahnarzt sei im Zeit—

punkt des Inkrafttretens der ZO-Zahnärzte noch nicht volle

fünf Jahre in Friedrichshafen niedergelassen gewesen, so

daß 5 49 Satz 1 ZO-Zahnärzte nicht zur Anwendung komme°

Unter Beachtung des weiteren Umstandes‚ daß sich der Bei-
geladehe nur etwa zweieinhalb Jahre vor dem Kläger in
Friedrichshafen niedergelassen habe, könnten an das Gewicht

der Gründe für die Aufgabe der früheren Praxis und die Be—

werbung um einen Kassenzahnar"tsitz in Friedrichshafen von
vornherein keine zu hohen Anforderungen gestellt werden° Daß

der Kläger die Kassenpraxis in Langenschemmern unter Ge—

fährdung der weiteren kassenärztlichen Versorgung der Ver—

sicherten aufgegeben habe, sei niemals geltend gemacht

werden; es habe sich dafür nach dem Ergebnis des Verfahrens

auch kein Anhalt ersehen° Die vom Kläger angegebenen Gründe

für seine Bewerbung in Friedrichshafen seien aber‚durchaus

einleuchtend und triftig (ungewohnte örtliche Verhältnisse
in Langenschemmern, noch mehr aber wiederholte, durch das

dortige Klima bedingte Erkrankungen seiner Ehefrau)° ie

vorgelegten ärztlichen Atteste hätten bestätigt, daß die

Ehefrau des Klägers unter den angegebenen Beschwerden

gelitten habe und daß die Ärzte zum Orts— und Klimawechsel'

geraten hätten; Daneben hätten religiöse Gründe mitgespielt,

wenn auch die Auskunft des Bürgermeisters von Langenschem—

mern nichts davon wissen wolle° Im übrigen sei es auch un—
erheblich9 ob diese Gründe objektiv vorgelegen hätten, es
müsse genügen, daß sie für die Praxisaufgabe bestimmend

gewesen seien und vernünftigerW0ise hätten bestimmend sein

können° Deshalb stünden die Umstände der Praxisaufgabe und

ihre Gründe der entscheidenden Berücksichtigung des höheren

Approbationsalters des Klägers und seiner längeren zahn—

ärztlichen Tätigkeit nicht entgegen° Umstände, die die

berufliche Eignung des Klägers in Frage stellen könnten,

seien nicht erkennbar„ Bis zur Aufgabe seiner Kassenpraxis

in Langenschemmern habe sich kein Anhalt für eine mangelnde

berufliche Eignung ergeben° Der Kläger habe zwar in Fried—

richshafen nach seiner Niederlassung die Privat— und
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Ersatzkassenpraxis nach kurzer Zeit nicht mehr regel—
mäßig ausgeübt; dies habe aber wohl im wesentlichen

daran gelegen, daß er keine näheren Beziehungen zu
Friedrichshafen gehabt habe° Im übrigen dürfe nicht

übersehen werden? daß die berufliche Eignung nicht

lgleichbedeutend sei mit der Fähigkeit, einen zahlen—
mäßig ausreichenden Patientenkrcis zu gewinnen„ Des—

halb hätte der Berufungsausschuß den Kläger dem Bei—

geladenen gegenüber bevorzugen müssen° Aus der Begrün—

dung des Urteils des Sozialgerichts ergebe'sich9 daß

dieses das Ermessen der Zulassungsinstan2en nicht

etwa durch sein eigenes Ermessen habe ersetzen wollen,

das Sozialgericht sei vielmehr — und dem sei beizu—

treten — der Meinung gewesen‚ jede andere Ermessens—

entscheidung als die Zulassung des Klägers beruhe not—

wendigerweise auf einem Ermessensfehler im Sinne des

5 54 Abso 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und
müsse deshalb stets rechtswidrig sein° Daher sei es nicht

zu beanstanden, venn das Sozialgericht den beklagten Beru—

fungsausschuß nicht zur Zurückweisung des Widerspruchs des

Beigeladenen oder zur Zulassung des Klägers verpflichtet,

sondern in prozeßökonomisch zu billigcnder Weise den Be-

schluß des Zulussungsaussehusses bestütigt habeo Die

Entscheidung des Sozialgerichts sei daher zutreffend;

enn bei Ausübun flichtcemäßcn Ermessens hätte inP O

O
;

C
J edem Fall der Kläger an Stelle des Beigeladenen zu—

-la")

3

-ssen w rden müsseno(v

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelasseno

Zur Begründung der Revision macht der beigeladene Zahn—

arzt geltend, das Landessozialgericht habe den Beschluß

des Berufungsausschusses zu Unrecht als rechtswidrig an—
gesehen° Der Beklagte habe bei der von ihm getroffenen

Auswahlentscheidung die Bestimmung des 5 22 ZO—Zahnärzte

zutreffend ausgelegt; Abs° 2 dieser Bestimmung schaffe

keinen absoluten Vorrang° Insbesondere müßten, wenn es
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sich nicht um die Erstzulassung eines Bewerbers handele,

die in 5 22 Abs° 3 ZO—Zahnärzte aufgeführten Auswahlgrund—

sätze gebührend berücksichtigt werden° Die Zulassungs—

instenzen hätten die Aufgabe, bei ihrer nach pflichtmäßi—

gem Ermessen zu treffenden Entscheidung alle Umstände gegen—

einander abzuwägen, ohne bei ihrer Auswahl an eine bestimmte

Reihenfolge gebunden zu sein° Nur ein willkürliches Abwei—

chen von den Auswahlgrundsätzen könne als rechtswidrig an—
lgesehen werden° Nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichts

könne gegenüber einem Bewerber, der bereits zur Kessenprsxis

zugelassen sei, ein Abweichen von der-Reihenfolge der Auswahl

grundsätze unter besonderen Umständen gerechtfertigt sein°
Wenn der Berufungseusschuß dem höheren Approbationsalter des

Klägers deshalb keine entscheidende Bedeutung beigelegt habe,
weil er seine Kassenprexis freiwillig aufgegeben habe, und

wenn er dem Beigeladenen unter Berücksichtigung der für die—

sen sprechenden Gesichtspunkt den Vorzug gegeben habe, so,

habe er sich im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens gehal—
ten° Der Beigcladene beantragt, unter Abänderung der Urteile

des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts die Klage

kosten;flichtig abzuweisen, hilfsweise, das‘engefoehtene

Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an des Landessozialgericht zurückzuverweieen

sowie die Vollziehung der angefochtenen Entscheidung des

Berufungseussehusses erneut enzuordnen°

Der Kläger beantragt, die Revision des beigeledenen Arztes

zurückzuweisen, lilfsweisc, die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozielgericht zurückzuvcr—

weisen und — im Falle einer Zurückv rweisung — die vorläu—

ige Vollziehberkeit des Beschlusses des Zulassungsaus—
schusses enzuordnen„ Er hält das angefochtene Urteil für

zutreffend, Die von ihm eingelegte Revision, mit der er
allein die vom Landessozialgericht durch Beschluß abgelehnte

sofortige Anordnung der Vollziehung des Beschlusses des Zu-
lassungsausschusses erstrebte, hat er in der münliehen Ver—

handlung nicht mehr aufrechterhalten°
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11°

Die nach 5 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG statthafte Revision ist

frist— und formgcrecht eingelegt und rechtzeitig begrün—

det werden° Sie kann jedoch keinen Erfolg haben9 xeil das

angefochtene Urt il im Ergebnis nicht zu beanstanden ist;

nur die Fassung des vom Landessczialgerioht bestä tigtcn

'Urteils des Sozialgerichts ist aus Rechtsgründen geändert

werdeno

Gegenstand der 119ge ist der Beschluß des Berufungsaus—
schusses vom 130 Februar 1958, durch den unter Aufhebung

des Beschlusses des Zulassungs&usschusses vom 27° November

1957 der Beigeladene als Kassenzahnarzt zugelassen werden

ist° Die Beschlüsse der Zulassungsi nstanzen sind auf Grund

der am 10 Juni 1957 in Kraft getretenen ZO—Za.närzte vom

28° Mai 1957 (BGBl° I SO 513) ergangen° Das Landessozial-
gericht hat in Übereinstimmung mit dem Sozialgericht den
BeSchluß des Berufungsausschusses als rechtswidrig ange—

sehen; weil er wegen Ve1stoßes gegen die Auswahlgrundsätze

des @ 22 ZO—Zahn rzte an Ermessensfehlern leide (@ 54

Abso 2 SGG)°

Das Landes sozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen,

daß durch die nu„„ahlrrundsauze des @ 22 ZO—ZaF31ärzte das

Ermessen der Zulassungsinstanz en bei der Des mung einer
Kassenzahnarztstelle rech sat zmMig beschräinkt ist° Die
‚—nulassun331m tanzen überschreiten die Grenzen des ihnen

eingeräumten Erme sscns‚ wenn sie bei der Besetzung eines

Kassenzahnarzts it zes die in 5 22 ZO-ZLhnärzte au-geführ—
ten Aus wahlg rundsä ?tz e nicht beach ten°

Nach 5 22 Abs° 1 ZO—Zahnärzte haben die Zulassungsinstan-

zen bei mehreren Bewerbern die Auswahl unter Berücksich—

tigung der besonderen Anforderungen des ausgeschriebenen

KUssenz ahnarztsi tzes nach pf ichtgemäßem Ermessen zu
treffen„ Nach der von der Revision nicht bea standeten

_ 10 _
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Feststellung des Lendessozialgerichts haben die Bewerber

besondere Anforderungen im Sinne dieser Bestimmung nicht

zu erfüllen° Die Auswahl unter den Bewerbern war daher

unter Beachtung der Auswahlrichtlinien des © 22 Abso 2

und 3 ZO—Zahnärzte zu treffen„ Bei der Auswahl waren in
erster Linie die berufliche Eignung, das Approbationsalter

und.die Dauer der zahnärztlichen Tätigkeit zu berüéksich—

tigen {@ 22 Abs„ 2 s‚aoo„)„ Diese in er; ter Linie zu be—
rücksichtigenden Gesichtspunkte sind bereits in 5 368 c
Abso 2 Nr° 11 RVO gesetzlich fes°tgelegt Die Zule .ssungs—

instsnzen sind allerdings nicht gehalten, in jedem Falle

dem Approbationsslter und der Dauer der zahnärztlichen
Tätigkeit entscheidendes Gewicht beizulegen9 sie haben

bei der Auswahlentseheidung stets den Zweck des gesamten
Zulassungswesens zu beachten, die zahnärztliche Versorgung

der Versicherten und ihrer an gehörigen in möglichst voll—

kommener Weise durchzuführen und zu sichern„ In diesem

Sinne gehen das Gesetz und die Zul 0 aber davon aus, daß

die 12ngere D°euer der zahnärztlichen Täti1gkeit für die

Sicherstellung der Versorgung der Kassenangehörigen in-

Vsofern erhebliche Bedeutung hat, als sie in der Regel die
für die Ausübung der Kassenprexis notwendige Erfahrung

vermittelto Demgegenüber müssen die persönlichen Verhält—

nisse der Bererber grundsätzlich zurücktreten° Von den in

der Zul 0 aufgestellten Auswehlgrundsätzen kann nur ab—
gewichen werden, wenn dies durch besonders schwerwiegende

Grunde ge1echt erti_ gt ist (vgl hierz auch die zu @ 18
Zul 0 brit° Zone ergcngenen Entscheidungen des erkennenden

Senats in BSG° 4 S„ 259 und 5 S0 238 qug7)„

Der Berufungseusschuß, der beide am Verfahren beteiligten
Bewerber als beruflich geeignet angesehen hat, hat trotz

des wesentlich höheren Lebens— und Approbationsslters des

Klägers und trotz der erheblich längeren Dauer seiner zahn—

ärztlichen” 157;ügl:eit dem Beigeladenen den Vorzug gegeben,

weil er davon ausgegangen ist, daß die in 9 22 Abs° 2
ZO—Zehnärzte vorgesehene Berücksichtigung des Approbations—

alters und der Dauer der zahnärztlichen Tätigkeit in erster

_ 11 _
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Linie für EE?ÄÄHÄ?PEBPEEEgelte° Die Meinung des Beru-
fungsäusschusses9 das höhere Approbationsalter — für

die nach @@8 und 9 des Gesetzes über die Ausübung der

Zahnheilkunde bestallten Zahnärzte gilt als Datum der

Bestellung im Sinne der ZO—Zshnärzte das Datum der staat—

lichen Anerkennung als Dentist (@ 55 ZO—Zehnärzte) — und
die längere zahnärztliche Tätigkeit des Klägers könnten

deshalb nicht entscheidend zu seinen Gunsten berücksich—

tigt werden, weil er seine Zulassung als Knssenzahnarzt

in Lengensehemmern freiwillig aufgegeben habe, entspricht

jedoch nicht den Auswahlgrundsätzen des 5 22 ESD—Zahnärzte°

Wie das Landessozialgericht zutreffend ausgeführt hat9

‘kennt die ZO»Zshnärzte nur zwei Tstbestände, die nur bei

der Erstzulassung des Bewerbers zu berücksichtigen sind,

nämlich die Eigenschaft als Sehwerbesohädigter (5 22

Abs° 2 zweiter Hslbsatz) und eine im Zeitpunkt des In—

krafttretens der Zul O bestehende mehr als fünfjährige

Niederlassung am Ort des Kessenzshnarztsitzes (@ 49
Satz 1 ZO—Zahnärzte)° Es ist auch nicht ersichtlich, wes—
halb ein älterer Zahnarzt, der schon als Kussenzahnarzt

an einem anderen Ort zugelassen ist oder gewesen ist, nur

aus diesem Grunde bei der Bewerbung um einen anderen, ihm

besser zusagenden Kessenerztsitz gegenüber einem "Erst-

bewerber" benachteiligt werden sollte„ Zwar hat ein-be—

reits zugelcssener Kassensahnarzt keinen Rechtsanspruch

darauf, in einem anderen Bezirk zugelassen zu werden() Es

ist aber mit dem Sinn der Zul 0 nicht vereinbar, bei der

Bewerbung um einen ausgeschriebenen Kassenzshnsrztsitz

sein höheres Approbationsslter und seine längere zahn—

ärztliche Tätigkeit nur deshalb unberücksichtigt zu lassen,

weil er schon in einem anderen Ort zugelassen ist oder weil

er eine bestehende Zulassung freiwillig aufgegeben hat°

Eine solche einsehrünkende Auslegung der Auswahlgrundsätze

würde die Freizügigkeit der assenärzte in stärkerem Maße

einschränken, als es ohnehin durch das gesetzliche Prinzip

der beschränkten Zulassung zu? Kassenpraxis notwendig

gegeben ist„ Es würde auch viele jüngere Ärzte von der
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Bewerbung um weniger günstige Arztsitze abhalten, wenn
sie damit rechnen müßten, an diesen Arztsitz gefesselt

zu sein, weil ihnen bei späteren Bewerbungen um einen

anderen Kassenarztsitz noch nicht zugelassene jüngere

Ärzte grundsätzlich vorgehen würden°

Aber selbst wenn man es mit dem Sinn der Zul 0 als Verein—

bar ansehen wollte, bei freiwilliger Aufgabe eines Kassen-

zahnurztsitzes dem Approbationsalter des Bewerbers und der

Dauer seiner zahnärztlichen Tätigkeit keine wesentliche

Bedeutung mehr zuzumessen, so würde doch die Nichtberück—

sichtigung dieser Umstände jedenfalls dann gegen die Aus—

wehlgrundsätze verstoßen, wenn der Bewerber seine frühere

Zulassung aus sachlich zu billigenden Gründen aufgegeben

hat, Nach der vom Lendessozialgericht getroffenen tat—

sächlichen Feststellung, die von der Revision nicht ange—

griffen ist, hat der Kläger aber seine Kessenpraxis in

Lengenschemmern nicht ohne sachlich gerechtfertigte Gründe

aufgegeben° Dabei spielten, wie des Landessozialgericht

festgestellt hat, neben den ungewohnten örtlichen Verhält-

nissen und konfessionellen Gründen wiederholte und heftige

gesundheitliche Beschwerden, denen die Ehefrau des Klägers

wegen ihres Asthmas in Langensehemmern ausgesetzt war, eine

meßgebende Rolle° Wenn das Lendessozialgericht unter diesen

Umständen die Aufgabe des Kessenzehnarztsitzes in Langen—

sehemnern als begründet angesehen hat, so sind dagegen keine

Bedenken zu erheben° Bei dieser Sachlage kann es auch nicht

beanstandet werden, wenn das Landessozialgericht die wei-

teren Erwägungen des Berufungseusschusses — der Beigeledene

habe sich mehr als zwei Jahre vor dem Kläger in Friedrichs—

hafen in freier Praxis niedergelassen, er sei mit den ört—

lichen Verhältnissen besonders vertreut„seine Ausbildung

habe sich durch Wehrdienst und Kriegsgefengenschaft um

sechs Jahre verzögert
- gegenüber den nach 5 22 Abs° 2

ZO—Zahnärzte in erster Linie zu beechtenden, zugunsten

des Klägers sprechenden Umstände als ermesseusfehlerhaft
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angesehen hat° Die Auffassung des Lendessozislgerichts,

der Beschluß des Berufungsausschusces sei rechtswidrig,

ist daher zutreffend°

Das Landessozialgerieht hat aber durch die Zurückweisung

der Berufung des Beklagten und des beigeladenen Zahnarz—

tes nicht nur den Beschluß des Berufungseusschusses auf—

gehoben, sondern zugleich den Beschluß des Zulassungs—

susschusses vom 270 November 1957, der den Kläger als

Kassenzahnarzt zugelassen hatte, "bestätigt"° es Lan—

dessozislgericht hat dabei nicht verkennt, daß Gegenstand

der vom Kläger erhobenen Anfechtungsklsge allein der Be-

schluß des Berufungsausschusses ist, Das Verfahren vor
dem Berufungssusschuß gilt als Vorverfehren im Sinne der
55 79, 80 SGG (@ 368 b Abs° 7 RVO n„F„)o Hat ein Vorver—

_fahren stattgefunden, so ist Gegenstand der Klage der ur—
sprüngliche Verweltungsakt in der Gestalt, die er durch

den Widerspruchsbeseheid erhalten hat (@ 95 SSG)° Dies

bedeutet, daß ein im Widerspruchsverfahren erlassener

Verwaltungsekt, durch den ein Beschluß des Zulassungs—

aussehusses aufgehoben und ei anderer Bewerber zugelassen

wird, der also dem ursprünglichen Verweltungsakt einen an—

deren Inhsl gibt, allein Ge;—nstend der Anfechtungsklage

ist (vgi„ BSG° 8 3° 185 591 f_„")„ Das über die Anfech—
tungsklsge entscheidende Gericht ist daher grundsätzlich

nicht in der Lage, inen von der Widerspruchsstelle —
hier dem Berufungssussehuß — aufgehobenen Verwaltungsekt

von sich aus durch ”Bestätigung" wieder in Kraft zu setzen°

Das Gericht kann allerdings, wenn es die Verurteilung zum
Erlaß eines abgel hnten Verw ltunnsakts für begründet sn—
sieht und diese Frage in jeder Hinsicht für spruchreif

hält, in seinem Urteil die Verpflichtung aussprechen, den

beantragten Verwaltungsakt zu erlassen (5 131 Abs° 2 SGG)°

Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung

vom30 Juli 1957 (BSG, 5 s, 259, hier 245) ausgesprochen,
daß in einem.solehen Felle das Gericht den am Verfahren
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beteiligten Berufungsausschuß im Urteil verpflichten kann,

den zu Unrecht abgelehnten_Bewerber zur Kassenprexis zu—

zulassen° '

Das Landessozialgericht hat nun im vorliegenden Fall

angenommen? jede andere Ermessensentscheidung als die

Zulassung des Klägers würde einen Ermessensfehler im

Sinne des 5 54 Abs° 2 SGG darstellen und daher rechtWidrig

seine Unter diesem Gesichtspunkt hat es die Entscheidung

des Sozialgerichts‚ das den Beschluß des Zulassungsaus—

schusses "bestätigt" hatte, aus prozeßökonomischen Gründen

als bedenkenftei angeseheno Dem Landessozielgericht ist

zwar darin beizutreten9 daß im vorliegenden Falle bei

rechtlich einwandfreier Ausübung des Ermessens der Wider-

spruch des Beigeladenen gegen den Bescheid des Zulassungs—

susschu*ses hätte zurückgewiesen werden müssen, da jede

andere Entscheidung einen Brncssensfchler darstellen würde°

Trotzdem erscheint es bedenklich, die in einem solchen

Falle nach 5 131 Abs° 2 SGG mögliche Verpflichtung zum

Erlaß des beantragten Verwaltungsakts in der Form der

"Bestätigung" des im Widerspruchsverfehren aufgehobenen

Verwaltungsakts auszusprechen° Da der Berufungsausschuß

den Beschluß des Zulassungseusschusses aufgehoben und

durch einen anderen Bescheid ersetzt hat, hätte des Sozial—

gericht den allein am Verfahren beteiligten Berufun33aus—

eschuß verpflichten müss n Kläger als Kassenzehnarzt
'n

e
in Friedrichshafen zuzulass n° ns handelt sich aber nur

um einen Fehler der Formulierung, der nicht zum Erfolge
der Revision führen kann° Die Revision des Beigcladenen

ist hiernach mit der Maßgabe zurückzaweisen, daß der zweite
Satz des Urteils des Sozialgerichts wie folgt gefaßt wird:

"Der Beklagte wird.vcrgflichtot, den Kläger als Kassen—

. . ' *.1v' ; „.v ‚ .zahnarzt in ericdri hshaien zusuless n”()

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG° Dabei hat
1 J

der Senat berücnsichtigc, daß die vom Kläger allein

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 15 _

wegen der Vollzugsanordnun3 eingelegtcg in der münd—

lichen Verhandlung aber nicht mehr aufrechterhaltene

Revision keine besonderen Kosten verursacht hat°
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