Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
- 6 RKa 22/74 -

Verkindet am Urterl
6. Mai 1975

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Prozelbevollmachtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Ter 6. Senat des Bundessozialgerichts nat auf aie

mindlicne Verhandlung vom 6. Mai 1975

fir Recht erkannt:

Lie Revision des Klagers gegen das Urtell des
Baverischen Landessozialgericnts vom 10. guli 18/4

wird zuruckgewiesen.

Losten sind nicht zu erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten daruber, ob der Klager, ein
an der Ersatzkassenpraxis beteiligter praktischer Arzt,
von der Firma M (Firma M.)
durchgefiihrte Laboruntersuchungen gegeniuber der beklag-
ten Kassensrztlichen Vereinigung (KAV) abrecanen déarf.

Die Bezirksstelle Minchen Stadt und Land der KAV
Bayerns strich mit Bescheid vom 16. Mai 1973 diese
unter den Nummern 771 und 772 der fir die Ersatzkassen-
praxis vereinbarten Geblhrenordnung (E-Adgo) berechneten
Laborleistungen ersatzlos aus der Ersatzkassenabrech-
nung des Klagers fur das I. Quartal 1973. Den Wider-
spruch des Klagers wies der Vorstand der Beklagten mit
der Begrindung zuruck, die in Rechnung gestellten
Leistungen habe er weder personlich erbracht noca

seien sie ihm als in seiner Praxis ausgefihrte Hilfe-
leistungen zuzurechnen. Da die Laborleistungen seitens
der Firma M. durch autoanalytische Bearbeitung des vom
Klager libersandten Blutes des Patienten in selobstandi-
ger Tatigkeit durchgefiihrt worden seien, handele es
sich dabei um Leistungen, die der Kldger bei einem
AuBenstehenden "eingekauft” habe und die er nicht
berechnen kdnne (Widerspruchsbescheid vom 7. Juni 197%).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage auf Aufhebung der
Bescheide, hilfsweise auf Erstattung der an die Firmz
M. vom Klgger gezahlten DM 50,-- abgewiesen (Urteil
vom 2. Oktober 1973%). Das Landessozialgericnt (LSG,
hat die zugelassene Berufung zurickgewiesen (Urteil
vom 10. Juli 1974): Die in Rechnung gestellten Labor-
leistungen ldgen auBerhalb der arztlichen Behandlung
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des Klagers und seien daher nicht abrechnungsfahig. Auf-
grund der cigenverantwortlichen Durchfihrung der Labor-
untersuchungen seitens der Firma i1. scheide sowohl eine
Leistung des Kldgers selbst als auch die seiner Hilfs-
personen und damit eine Anwendung des § 122 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aus, der eine standige kKon-
trolle des Arztes Uber die hilfeleistenden Personcn
voraussetze. Dieser Beurteilung stehe das - nicht recats-
kraftige - Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Ninchen
vom 20. Dezember 197% - U (K) 2492/7% - {teilwveise ver-
6ffentlicht in Der Betriebsberater, 1974, 284), durch ¢ -
der Beklagten auf Antrag der Firma 1. verboten worden ist,
ihre Iitglieder vor der Inanspruchnshme dieser Firma zu
warnen, nicht entgegen. Auch der Hilfsantrag sei unbe-
grindet, da in der fur die Beteiligten bindenden E-Acgo
eine Kostenerstattung, wie sie der Klager begehre, nicnt

orgesehen sei.

Der Klager rugt mit der zugelassenen Revision die Ver-
letzung der £§ 122, 268 f Abs. 1 RVO. Zu Unrecht habe die
Beklagte die Abrechnungsfahigkeit der Leistungen nach den
fummern 771 und 772 E-Adgo verneint. Wenn er auch die
Untersuchungen nicht selbst durchgefihrt habe, so hate er
Glie Laborergebnisse doch angeordnet und selbst ausgewver-
tet. Aufgrund des in dem Rechtsstreit bvetreffend die ein: -
wellige Anordnung zwischen der Firma 1. und der Beklogten
ergangenen Urteils des OLG FMunchen vom 25. danuar 1977
teilweise veroffentlicht in IMinchener Arztl.liitteilungen
197%, Heft 10 8. 4, und Der Betriebsberater, 1973, 579,
habe er der berechtigten Annahme sein konnen, zur Inan-
spruchnahme der Leistungen der Firma M. befugt zu cein

und sie auch abrechnen zu konnen.

JLaw — Gesetze und Urteile oo e on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UITIeSS[I9)I) I9P S[I9 [, YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 10. Juli 1974
und das Urteil des SG Minchen vom 2. Oktober 1973
sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 1973
idF des VWiderspruchsbescheides vom 7. Juni 1973
aufzuheben,

hilfsyeise,

die Beklagte zur Zahlung von DM 50,-- zu verur-
teilen, die als Kostenerstattung an die PFirma ii.

geleistet worden sind.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

SS[193 1) JOP J[I2 ], YONY :SIOMUIE]

Die Beklagte ist der Ansicht, die Abrechnungsfahigkeit
der vom Kliger "fremd eingekauften"” Leistungen sei zu
verneinen. Anderenfalls konne sich der Arzt seiner

Verpflichtung, arztliche Sachleistungen nur dann zus-

equaje(J s[e puis :‘;IIH[[[I

zufihren, wenn er uUber die dafur geeigneten Einricntun-

gen sowie eine entsprechende Vorbildung verflge, da-
durch entziehen, dall er die Leistungen beli einem seiner
EinfluBrahme nicht unterstehenden Dritten erbringen
lasse. Es bestinde - damit die IMoglichkeit, den Grund-
satz der Honorarunfdhigkeit fachfremder Leistungen zu

1ZMY0sa8 DYIN Jj vLS § YorL

umgehen. Das Rechtsverhidltnis zwischen dem Xlager und
der Firma Il. stelle sich als ein von der Rechtsordnung
nicht gebilligter Uberweisungsfall nach & 10 Bundes-
mantelvertrag/Arzte (BMV-A-) dar, denn die Firma ii.

sei zur Teilnahme an der Ersatzkassenpraxis weder all-
gemein noch im Einzelfall ermachtigt. Eine kinbeziehung
der Leistungen der Firma M. in die vertragsiarztliche
Versorgung konne allenfalls Uber den Weg der Ermacn-

tigung erfolgen.
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Die Beigelsdene nimmt zur Begrindung ihres Antrags
die Entscheidungsgrunde des LSG Bezug.

II

Die Revision ist nicht begrundet.

A
©

1

Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, dufl

Klgger fur die von ihm bei der Firma I1. in Auftrag ge-

a4

gebenen Laborleistungen von der beklagten XAV kein Honorar
verlangen kann, weil er diese Leistungen nicht perconlich
im Sinne des fur ihn verbindlichen Vertragsrechts er-
racht hat, und dal auch keine Anspruchsgruncdlage fur den
Ersatz cder ihm entstandenen Kosten dieser Leistungen be-

Nach ¢ @ Ziff. 1 des Vertrages zwischen der Kassenarzt-
lichen Bundesvereinigung einerseits und dem Verbznd der
Angestellten-Krankenkassen sowie dem Verband der Arbeitcr-
Ersatzksssen andererseits -Arzt/ErsKVertrag - (EXKV-i- 1863%)
vem 20. Juli 1963, Stand: 10. Oktober 1972,'wird die ambu-
lante vertragsdarztliche Tatigkeit nach Einzelleistungen
nach Mafigabe der fur die Ersatzkassenpraxis vereinbarten
Gebuhrenordnung -E-Adgo- in der jeweiligen Fassung - hiex:
Stand 1. Jdanuar 1973 - vergitet. s 2 Abs. 1 Satz 1 cder
allgemeinen Bestimmungen cder E-Adgo definiert die Ver-
tragsleistungen als die in dieser Gebuhrenorcénung ver-
zeichneten Leistungen, die ein Vertragsarzt im ZabLime: “ferv
durch die Vertragsbestimmungen geregelten drzitlichen Be-
handlung vollbringt. Dazu gehoren nach Satz 2 dieser Vor-
schrift in bestimmtem Umfang auch Hilfelelstungen curch
ztliches oder nichtarztliches Personal. Der an der wr-

satzkassenpraxis beteliligte Vertragsarzt Kenn danacn
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grundsatzlich lediglich solche Leistungen 2ls H@rztliche
Leistungen in Rechnung stellen, die er selbst ausfihrt
oder die ihm als Hilfeleistung personlich zuge 'echnet
werden. Damit korrespondiert seine in s 5 Ziff. 7
EKV-4 1963 ausdricklich normierte Pflicht zur persdn-
lichen Ausibung der vertragsarztlichen Tatigkeit sovie
auch seine in § 12 Ziff. 2 EKV-L 1963 festéelegte Jer-
pflichtung, im Abrechnungsverkehr zu bestatigen, dall

er die abgerechneten Leistungen personlich erbracht hat.

Die Tatsache, daBl der Klager die ILaboruntersuchungen
angeordnet und die Ergebnisse beil der Diagnose verwertet
hat, machen die Laboruntersuchungen nicht zu pérsdn-
lichen Leistungen des Arztes. Anordnung und Ausvegptung,
die als solche nicht gesondert honoriert werden, sind
zwar sicher wesentliche arztliche Leistungen. Diese
Leistungen sind aber in den Ziffern 771 und 772 Z-Adgo
gerade nicht als Vertragsleistungen beschrieben. Hier
sind vielmehr nur labortechnische Vorginge - Analysen -
als honorarfianige arztliche Leistungen aufgefuhrt.

Dem KlZiger konnen die: von der Firma 1. durchgefunrten
Untersuchungen auch nicht als Hilfeleistungen im Sinne

V!

des fiir die Ersatzkassenpraxis geltenden & 2 Abu. 1
Satz 2 E-Adgo zugerechnet werden. Hiernac) gendren zur
drztlichen Behandlung und damit zu den honorarfanigen
Vertragsleistungen auch Hilfeleistungen durch nicnt-
arztliches Personal, wenn dessen Mitwirkung die Be-
deutung der Handreichungen fur den Arzt nicht uber-
schreitet und der Arzt diese im Einzelfall anordnet

und uberwacht. Diese Vorschrift legt im wesentlicnen

die Anforderungen fest, die das Bundessozialgericut (BLSG)
auch in Anwendung des § 122 Abs. 1 Satz 2 RVO als Joraus—

setzung fur Honoraranspruche des Arztes bzw. Versicne-
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rungsanspriche des Patienten formuliert hat (vgl. BSG in
SozR Nr. 1 zu o 122 RVO - HeiBluftbdder, Massagen -; BSG
23, 176 - Orthopgdische Werkstatte -; BSG 29, 27 - Chiro-
praktiker -~). Hiernach kann eine die drztliche Behzndlung
unterstutzende Hilfeleistung nur dann zur "drztlichen Be-
handlung" gerechnet werden, wenn der Arzt verantwortlich
an dieser Hilfeleistung durch eine je nach Lage des Fulles
mehr oder weniger intensive personliche Anleitung oder
Beaufsichtigung der Hilfsperson mitgewirkt hat. Das gilt
auch fur die die Diagnose als einen Kernbereich der drzt-
lichen Behandlung vorbereitenden Hilfeleistungen wie
Laboruntersuchungen (BSG 38, 73, 75). Diese von der Recht-
sprechung bel s 122 Abs. 1 Batz 2 RVO lediglich durch Aus-
legung gewonnene Lrkenntnis uber die Voraussetzungen einer
der "drztlichen Behandlung" zurechenbaren Hilfeleistung
findet in dem hier maBgeblichen § 2 E-Adgo auch im Wort-
laut der Regelung eine Stutze, wenn in Abs. 1 Satz 2 von

"J

onal" die Rede ist und in Abs. 2 die allgemeine Auf-
Sichtspflicht eines leitenden Arztes als nicht zusreichend
zuy Charakterisierung einer von seinem Personal ausgeflnr-
ten Leistung als "Vertragsleistung" erklart wird. Ob hiecr-
nacli - Uber o 122 Abs. 1 Sz:tz 2 RVO hinaus - im vertrags-—
tlichen Bereich fur die Zurechenbarkeit einer Hilfe-
leistung zur adrztlichen Behandlung ein Beschidftigungsver-~
hZlitnis der Hilfsperson zu dem behandelnden Arzt voraus-
gesetzt wird (so Bruck-Guillemet, Kommentar zur m-iACgo,
Stand 1. Jdanuar 1975, Band 1 A ¢ 2 Anm. 9), brauvcht hier
nicht entschieden zu werden. Die zwischen dem nlager unc
der Firme I1. bestehenden Geschiftsbeziehungen reichen
sJedenfalls nicht aus, um die nach ¢ 2 Abs. 1 E-Adgo er-
forderliche Uberwachungsmoglichkeit sicherzustellen. La:zu
gendrt, wie das BSG in den oben angegebenen Lntscneidungen
klargestellt hsat, jedenfalls die [10glichkeit der verant-
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antwortlichen Beaufsichtigung, Lenkung und Anleitung der
Hilfskxrafte auch im Einzelfall. Der Kladger konnte zwar
die Laborleistungen im Eingzelfall anordnen, die Art und
Weise der Ausfihrung aber nicht - notfalls korrigierend -
beaufsichtigen. Der Kldger raumt in seiner Revisionsbe-
grindung auch ausdriicklich ein, dall er keinerlei Uber-
wachungsmoglichkeit im Sinne des s 2 Abs. 1 E-Adgo

hatte.

Entgegen der Auffassung des Klagers und des Bayerischen
OLG vom 20. 12. 1973 aa0 ist die Frage, ob die von der
Firma M. hergestellten Laborleistungen zur drztlichen
Behandlung cdes auftraggebenden Arztes gehoren, unab-
hangig davon zu entscheiden, ob diese Firma bzw. das
von ihr vertriebene Gerat zuverldssig arbeitet oder wo-
moglich sogar treffsichere Ergebnisse liefert als die
unter drztlicher Uberwachung mit herkommlichen Methoden
durchgefihrteny Analysen. Diese Frage - die Qualitat
der erbrachten Inborleistungen - kann zwar dufir von
Bedeutung sein, ob ein mit autoanalytischen llethoden
arbeitendes Laborinstitut kraft Ermachtigung in die
vertragsarztliche Versorgung einbezogen werden kann
(vgl. fur den kassenarztlichen Bereich BSG 38, 73, /6
mit dem Hinweis darauf, dafl auch Nichtdrzte im Bedarfs-
fall kraft Ermachtigung in die kassendrztliche Versor-
gung eingegliedert werden konnen unter der Voraussetzuang,
dall ihnen diese T&tigkeit nach allgemeinem Berufsrecnt
erlaubt ist). Sie ist aber unerheblich fiir die Beur-
teilung, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Laborleistung einem Vertragsarzt als dessen "arztliche
Behandlung" 1.S. des § 2 E-Adgo zugerechnet werden kann.
Nur solche zurec.‘@hUhren Laborleistungen sind als

Leistungen des behandelnden Arztes nach den hier in
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Rede stehenden Nrn. 771 und 772 E-Adgo abrechnungsfahig.

Es besteht zuch keine andere Anspruchsgrundlage, nach der
die Beklagte verpflichtet sein kdnnte, fir die fraglichen
Laboruntersuchungen Zahlungen zu leisten. Insbesondere ist
5 12 Buchst. b E-Adgo ausgeschlossen, wonach die Beklagte
dem Arzt Unkosten besonderer Art zu erstatten hat. Die

dem Klager fur den Erwerb der Laborergebnisse entstandenen
hosten - die er mit seinem Hilfsantrag geltend macht -
sind namlich -nicht solche Unkosten. Nach § 12 Buchst. ©
Satz 1 und 2 E-Adgo konnen neben den fur die Einzel-
leistung festgesetzten Gebihren nur die "besonderen Un-
kosten" wie z.B. die Kosten fur Medikamente, Verbandsmittel,
impfstoffe und rlaterialien, sofern diese nicht nach der
Regelung tber die Verordnung von Sprechstundenbedarf zu
Lasten der Vertragskasse bezogen werden konnen, ferner
Kosten fUr Instrumente, Gegenstinde und Substanzen, die
der Kranke zur weiteren Verwendung zuriuckbehdlt oder die
mit ihrer einmaligen Anwendung verbraucht sind, in kech-
nung gestellt werden, sofern die Gebuhrenordnung keine
andere Regelung vorsieht. Wie diese beispielhafte Auf-
zahlung zelgt, handelt es sich bei den besonders ab-
rechnungsfehigen "besonderen Unkosten" um Aufwendungen des
behandelnden Arztes fur einen technischen Bedarf, der in
Rahmen eines umfassenden arztlichen Leistungsvorganges ve-
notigt wird. Laboruntersuchungen gendren ihrer Art nach
nicht zu sclchen Sachbeschaffungen, so dall schon desh:lo
diese Regelung hier nicht anwendbar ist. Diese Bestimmmung
scaneidet fur Laboruntersuchungen aber auch wegen des Vor-
behalts 2us, cdaB die Gebihrenordnung keine andere Kegelung
vorsieht, d¢.h. dall aie E-Adgo diese fragliche Leistung
nicht unter einer besonderen Gebuhrenposition zls abrecn-

nungs’ahig auswelst. Das ist aber bvei Laboruntersuchunigen

iley

™ 5

der Fall. Sie haben den Rang einer "drztlichen Suchleistung”
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uné damit einen eigenen gebuhrenrechtlichen Stellenwert
{hier: Nrn. 771, 772 E-Adgo). Nur auf dieser Grundlage
konnen sie vom behandelnden Arzt abgerechnet werden,
sofern die allgemeinen Voraussetzungen erfiillt sind.

Die somit unbegriindete Revision war zuruckzuveisen
(o5 170 Abs. 1 Satz 1, 193 SGG).
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