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Der 6° Serat des Bundelesozielgericht hat ohne

‚mündliche Verhandlung am
Vorsitzenden Richter Dr°

Richter S p i e l m e y
sowie die ehrenamtlichen

Dr. S e t t g a s t und

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin

5° Juli

Lengk

e r und D

Richter

Dr° K r &

gegen das

Landeschialgerichts Bremen vom 26°

wird zurückgewiesen.

%

4974 durch den-

e i t und die

.
H e i n z e

emer

Urteil des

Februar {973

Die Klägerin'hät dem Eeigeladeheh die außergericht«
lichen Kosten des Revisionsverfehrens zu erstatten„

_2_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Beigeladene — ein zur Kessenpraxis zugelassenen arzt,

jder Hitalied der beklagten Kassenärztlichen Vei‘einigunb ist —

--
!

'verordnete u„a° in den ersten dr ei Quartalen des Jahres

'die Präparate "Dentin x", "KaVaform" und "KH5—Kapseln" im

‚Gesamtwert von 102,10 DH„

„Da nach An$icht der klagenden O‘tskrankenkasse die ther epeuti»

ische Wirksamkeit dieser Medikamente nicht gesichert sei und

jihre Verordnung somit den Arzneimittelrichtlinien vom
42° Deäémberi9äö'(äu■deéanzeiger Ni;‘2ää?ä950 8° ;) wider-

'sprochen habe, begehrte die Klägerin wegen unw1rtscha_q-icb
Verordnungsweise von der Beklagten die festsetzung des Er—

satzes der Kosten dieser Präparate° Sie hatte insoweit keinen

Erfolg bei den Prüf0rganen der Beklagten fvgl° Beschluß des
.Prüfuno gsausschusses vom %‚ April f969 und Beschlußc Me Be—

schwerdeausschusses vom 2. Juli i9693„ Die Klage hat das

Sozialgericht iSG? Bremen abgewiesen {Urteil vom 7„ April
Äi9?■‘o

Auch die —.vom SG nicht zugelassene — Berufung ist erfolg—
los geblieben 5Urteil des Lendessozialgerichts —ISG —
Bremen vom 26° Februar 975‚„ Das LSG hat die Berufung für

zulässig {5 é50 Nr„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—E

{f
l-v

"

in der Sache jedoch für unbegründet erachtet: Entgegen er
Ansicht der Klägerin erschöpfe sich die Rechtswirkung der

genannten Arzneimittelrichtlini91£ür äen beigeladenen Arzt
darin, daß Sie von ihm beachtet werden sollen° Ein Abweichen

von den Richtlinienrechtfer tige den Regreß dann nicht‚ wenn

— wie hier —
der.Ksésenarzt bei der Veroronung der fraglichen

Medikamente die ihm obliegenäe Sorgfalt beachtet habe„ Die
Verordnung von "Dentinox" - einen Zabnungsmittel für Klein—
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kinder — sei nicht unwirtschaftlich, weil der therapeutiäche

Nutzen dieses Piedikamentes gesichert sei. Zwar sei diép
heilende.Wirkung.der anderen — gegen cerebrale Durch—

blutungsstörungen verordneten —
Nedikemente ("K&vafoim" und

"KH3—Kapseln") nicht wissenschaftlich nachgewiesen. Der
Beigeladene habe aber bei den von ihm gezielt und nur

aus?

'nahmswei3e vorgenommenen Verordnungen dieser Medikamente diei

ihnen zugeschriebene Wirkung erreicht° Damit Scheide auch

in die$en Fällen eine unwirtecheftliche Verordnungsweise aus„

Mit ihrer —vom LSG zugelassenen — Re?i3ion'rügt_ die'
Klägerin die'Verletzur g d.es % ’? Abs. 4 Bunde=nantelveiurag—
Ärzte (BHV-Ä) :onach die Przne1m1 telr10h inien'niCxt nur_
>—..ie das LSG angenommen h&be

— b achtet „erden solle“

sondern müsse„‚ Ferner macht sie als feri&hrensfel ler menge?“

de Sabhaufklärung durch das LSGgeltendc Die zunächst e”-
hobene ■üge der unriéhtigen Zu°amven■e czung des Beru.fu: gs—

gerichts hält die Klägerin nicht mehr aufrecht

Die Klägerin beantragt,

das>Urteilides'Landes sozialgerichts Bremen

vom 26° Februar 4973 und das Urteil des

Sozialgerichts Bremen vom 7. April 4974 eufzuheben

und die Bescheide der Be■ egoen vom
4„ äpril 4969 und 2° Juli 4969 abzuändern
und die Beklagte zur Zahlung von 402,40 DM

an die Klägerin zu verurteilen, -
hilfsweise: das Urteil des Landes sozialgerichts

‘eufzuheben und die Sache_zur neuen/Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozielgerichtl ’

Vzurückzuverweisen.l

Die Beklagte beantragt,

die Revisionzurückzuweisen°
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_u_

Sie hält das angefochtene Urteil — auch in verfahrensrecht—
licher Hinsicht — für richtigc

Der Beigeladene hat keinen Antrag geste. it und auch

nichts vorgetragen‚

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

'Urte il ohne mündli_che Verhandlung einverstanden erklärt"

'l'I]

Yverab hat der Senat geprüft, ob er'— wie auch das LSG —'
€in dér'verliegene.en Streitea.clie mit zwei hassenerzten ale
ehrenamtlichen Richtern ordnungscemäßz usemmen€esetz* ist_

‘(s 40 Satz
_
‚€ 55 Satz 2, %%2 s, 5 Satz 2 see) '4r hat

dies bejaht, da der Rechtsstreit eine sAngelegenhei t der
.. apa.Kassenärzte im Sinne des 5 €2 Absc 9 etz 2 SGGhetri-iu.

'Nach der ständigen Rechtsprechung des erhennenden Senats

liegt ein Rechtsstreit in einer Angelegenheit der Hessen—

ärzte vor, wen-n der Streitgegenstar -d in den Ber ich der
k355enärztlichen Selbstverwa tung fällt und zur Entschei—

»dung hierüber im Verweltungsverfahren Einrichtungen der

‚kassenärztlichen Selbstverwaltung aus Mc11ießlich zuständig

sinä (vgl° insbes„ Urteil des rkenne nden Senats vom
2■„ November €972 —6 RKam&4/?■— in SozR Nro 28 u € 32 SGG

—.D& 46 —)‚

N

Die VerveltungqenteCneidunven über den hier streiti gen
Regreßa11trag der Klägerin gegen die Beklegte wegen unwirt—
schaftlicher Verordnungsweise des Beigele denen waren.
é'wie- auchrgeschehen — von ausschließlich mit stimm-
berechtigten Kassenärzten besetzten r“ulclnricntungen zu

tre1fen (vgl„ % €€ iVm 5 4 der Pru'ioränung der Kassen-
ärztlichen Vereinigung Niedersachs en idF vom “5„ Mai 965)

Der somit erforäe1 lichen Besetzung des erkennenden Senats
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\n

mit zwei Kassenärzten als ehrehamtlic che11 Richtern s:teht

nicht entgegen, daß nach äer am %. Januar u968 in Krait ge—
tretenen Rahmenvereinbarung zwischen der Beklagten und dem

Landesverband der Ortskrankenkassen Niedérw1chsen die zur
Überwachung der Uirtstaft lichkeit der kas$enärztlichen Jer—

SOSEÜÜ8bestellten PrüfungSinstanzen auch mit sti muse—

rechtigten, vom LandeSverband der Ortskrankenkassen be—

nannten Vertretern zu besetzen sind (vgl. % 9 Abs. 5,
und ?, @ "36Abs° 1-aa0)„ Diese Regelung war für die vor dem

€„ Januar “968 liegenden Abreclinungszeiträume unmaß-
geblich° Nach 5 568 n Abs„ 5 RVGist_ es den Beteiligten
der gemeinsamen Selbstverwaltung

von Kassenärzten und '
Krankenkassen nur dann nachgelassen, .die Zusammensetzung

der zur Überwachung der Wirt schaftlichkeit de:f.assen—

ärztlichen Versorgung zu errichtenden
Prüfeinri‚htungen

frei zu vereinbaren, wenn — wie seit dem Inkrafttreten der

nannten Rahmenvereinbarung — die Gesamtvergütung gem°

% 568 5 Abs„ 3‘RVO nach Einzelleistungen berechnet m rd
(5 568 n Abs„ 5 EVO)° Ist dies

— wie 3ier für die Quartals

€967 — nicht der Fall, verbleibt es bei der zwingenden ge—
setzlichen Regelung des 5 368 n Abs° 4 RVG, won1ch aus—
schließlich Einrichtung en der kasséna rztlich nS° eins ave1

waltung zur Hab-rnehmung der Prüfungen berufen sind und

bleiben° Demgemuäß hatte der Senat in der durch @€2 Abs» 3
Satz 2 SGG vorgeschriebenen Besetzung über den vor111ege°:Öen

Rechtsstreit zu entscheiden°

Die.Revision ist-unbegründet. Das LSG hat im Ergebnis
zu Recht den.Regreßantrag der Klägerin für nicht be—
gründet erachteto

Der Senat ist hierbei davon auSgegangen‚ daß die vom
Bundé$aussChußder Ärzte und Krankenkassen béschlöSSenen
Rick tlinien über die Verordnung

von Arzneimitteln in der
Passenärztlichen Versorgung vom €2° Dezember 4960 (B■nz?

—6—
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-—"\_

Nre'254 vom 29° 3ézember ■960) —"Arzneimittel—Richtlinien" —,
die für den Vorliegendén Streitfall noch maßgeblich sind,

von den Kassénäfzten bei ihrer Ve;ordnungspraxis zg_bg59@$‚g
‚sind. Diese Verbindlichkeit folgt nicht unmittelbar aus dem

'Ge$etz„ Für die vom Bundeeausschuß im Rahmen seiner Zusterölg

keit nach 5 368 p'Ab3°
4RVO beschlossenen Richtlinien hat _;

der Geset2geber zur Ermöglichung einer Bindungswirkune den Weg

„vorgesehen (5 368 P Äbsc 5 RVG), daß die Yessenärztlichen

Vereinigungen und die Ve1bände der Kranke: kaseen in1ihre3

Satzungen Bestlmyfunrren aulzu unénmen Lläb€ll,
na Öh denen ("lief1

Richtlinien von ihren Mitgliedern 3539339.- 352d92.592232°
“Der Sinn dieger.Regelunät■lrd ausuih“epmMeng s-elM 3tewäeuterwu

jliCh„ Dem Vorgänger des heutigen Bundesausschu.ses der Ärz„e

und Krankenkassen (@ 568 0 Abs„ 4 Satz 2 EVO), ‘em Reichs— .

ausschuß für Ärzte und Krankenkassen, war na „

aF die Befugnis zué„yennt werden, “die erforderlichen'■u3—
4führungsbestimmungen" zu einigen wenigen, im Gesetz selbst

_5nthaltenen RahmenVOLschriften zu erlaessen. Diese Ausfüh—

"1
7J

\
)! (“ C
O

J

'!
<

:
0

„rungsbestimmungen „ abeneo wie die an deren Stelle erlas-

genen Bestimmungeh dés Reichsarbeitsministers, der ■ach 4°51
„anstelle des funktiovsu■ fähig gewordenen <eichseus$chusses

die 3urchführungsveroränun- skompetenz an sich zog (vgl.

hierzu im einzelnen ■ess‚Venter‚ Gesetz über Kassenarztrecht,

Art. 4 g 43 Abschno ; "), « waren normativ Jeroindlich und

-bedurften zu ihrer I„krafts etzung keiner weiteren Legiti—

mierung° Mit der Einfügung & r 83 44%, 44#e in äie EVO durch'

die Zwölfte V0=ur Nerrdnung der Kran5crverezcherueg vom
“6. September 4037 (3931 I 964}verlage te sich jedoch das
Schwergewicht der HeUgestaltung des ka9senärz tlichen Durch—

führun%srechts wiedefum vom Reichs 1rbe1t_„1■i■uer auf die

—gemeinsame ueloeuver\eltunp der Kassenä“zte und Kran?rzer—

kassen die nunmehr $„leraingv „icht mehr dure den Reichs—

auss chuß für Ä*zt “e upd_ Kra 1kenkassen repräsentiert w1rö.e,
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sondern in "Reichsverträgen" nach @L4”e Nr. 2 3.0 3? avi—
schen der KaSsenärztlichen Vereinigung Deutschlands und den
ReiChsverbänden der Krankenkassen ihren Ausdruck fand.

Bei der Neugestaltung des Kessenarztrechts durch das thetz

'über Kassenarztre cht vom “? August 1955 (BGBl I543)1at

der Gesetzgeber auf beide Gestaltungsformen der gemeinserlen

Selbstverwaltung von Kassenärzten und Krankenkassen zu: ü.ck-

gegriffen° So soll.te ursprünglich nach dem Gesetzentwurf der

Koalitionsparteien, der die Grundlage des Gesetzgebungsvei—

fahrens bildete (BT-Drucks. II Nr° 528; @568 0 des Ent :urfs),

der neu zu errichtende Bundesausschuß der Ärzte und Kranken—

kassen.(jetzt @568 0 Abs. 4 Satz 2 RVG) die dem früheren
Reichsausschuß für Ärzte und Krankenk358en zugebilligte

starke Stellung wieder erhalten und als :echtsetzende Ein—

richtung der gemeinsamen Selbstverwaltung von Kassenärzten

und Krankenkassen “Bestimmungen" über die ausreichende,
zmeckn. '3ige und wirtschaftliche ka. senärztliche Je rsor gung
der Versicherten rl-ssen dürfen (vgl. hierzu im einzelnen

\\
a

Hesstenter aaO @ -68 p Abschn° III) . Diese Ziels tsung?

wurde jec och im Leu @ des Ge?etsgecu.b°\e ehrens aufregeben:

' laes Eur desausschus ces wurde auf den &

8f
-

( 36 9 Abs. 4 BVG) beschränkt? die nach
5 568 ; Abs„ } EVO „icht mehr — wie ursprür glicn ver"e°ece‘ „
auf 1rund von Satzur gs bestimmung ”verbindli 01” sein, sondern

nur noch "beachtet werden sollen". Damit war jedenfalls

deutlich ge*no den, daß die Richtlinien des Bundeseuzss‚ch

nach 5 368 p Abs„ 4 RVGnicht schon “aus sich heraus"
autonomes Recht der gemeinsamen Selbstverwalt tung von I% seen“

ärzten und Krankenkassen sind, sondern zu ihrer Verbindlich—

keit eines rechtsetzenden Akte bedürfen.

Diese Verbindlichkeit ; wenn auch nur in der schon aufge—
zeigten abgeschwächten Form — soll einmal auf dem Weg des

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


5 '68 p Abs„ 3 BVD erreicht werden° Sie ergänzend und mög—

licherweise überhöhend hat der Gesetzgeber aber in Anknüpfun

an die Entwicklung nach 3937 mit ihrer Verlag rung der
Durchführungskompetenz auf das autonome Vertragswerk der

gemeinsamen Selbstverwaltung von Kassenärzten und Kranken—

kassen in 9 568 g RVO einen zweiten Weg gewiesen. Hiernach

ist die kaSsenärztliche Versorgung "im Rahmen der gesetzli—

chen Vorschriften und der Richtlinien der Bundesausschüsse"

durch schriftliche Verträge der genannten Vertragspartner

zu regeln„ De acer die.Bichtlinien„dee.Bundes ausschusses
nach 5 368.9 Abs. 4‘RVO nicht schon als solche, wie

darge—

legt, Rechtsnormeh sind —für die Richtlinien nach 5 568 p
abs. 4 BVD gilt das nach der Natur der Sache erst recht -,.

stellen sie für die Vertragsschließenäen ?arteien nur Empfeh-

lungen der
,

die zu ihrer Disposition stehen° hie Hess/Ienter

xaaO% 568 p Abschn. III 13 zutreffend bemerken, hat sich
_demit des Schwergewicht der Regelung der kessenärztlichen

„Versorgung von der Beschlußfassung der Bundeseusschüsse au:

die vertragliche Regelung verlagert.

Demnach war es denk arteien ä.es EMV-Ä unbenommen, den Richt—

linien des Bundesausschusses der Ärzte und Krankenkassen‘

eine — jedenfalls dem Wortlaut nech über 5 368 p Abs° 5 EVO

usg1eifende — Verbindlichkeity in dem Sinne beizulegen,

aß sie "zu beachten sind" (3 47 03° 4 aaO)° Diese Regeluag

ehört damit zum "allgezneinen

Inhi

lt der Gesamtverträge"
@ 568 g Abs° 2 Satz 2 RVG), Die Richtlinien des Bundesgus—

schussee der Ärzte und Krankenkassen sind somit für alle

von den jeweiligen Gesamtverträgen erfaßten Beteiligten

— }i essenär7 te, Krankenkassen — mit ä.em 1.ür jede geretzes-'
nachrangige Norm geltenden Vorbehalt zu heechten‚ ö.aß sie

nicht gegen zwingendes s7Gesetzesrecht verstoßen (vgl BSG 55,

«1.0,—■=5f);

O
JP

'

}

A
O

C
]
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_9_

Die "Beach't lichkeit" der Eichtliniene des Eureeseusschus es
der Ärzte und Krankenkassen

— und damit auch der hier in

Rede stehenden "Arzneimittel—Richtlinien" — ist jedoch

nicht unterschiedslos in gleicher Stärke gegeben (vgl° hier—

zu Töns, Die Ortskrankenkass e 49 4; 42“ 452)‚\ Die £rzrei—
mittel—Eichtlinien lassen deutlich erkennen, ob und wenn
Sie ihren Anwendurgsbereich scharf aogreizen oder den ver—
ordnenden‘Kassenarzt einen-mehr oder minder großen Eennessens

spielraum lassen. Die Fälle der ersten Alternative sind

Selten (so unter Nr‚ 46 der Katalog der Din be, die nich
verordnet werden dürfen"). Im allgemeizien be 5üügen. si ch

die Arzneimittel—RichtLinien rait "Sollens"—Regelungen iie

dem verordnenden Kassenarzt als Richt schnur 1ür—dze Hand—

habung seines "pflichtmäßigen Erme33ens innerh51b des durch
das Gesetz bestimmten Rahmens“ (so der in Nr. 4 Satz 4 der

Arzneimittel—Richtlinien vorängestell te Grundesatz) dienen

sollen° Zu diesem Kreis der wegweisenden Richtlinien, die

dem verordnenden Kassenarzt erlauben,'nach seinen pflicht—

mäßigen Ermessen im Einzelfall mit begründeter Motive ion

von der Richtlinie abzuweichen, gehört die hier we£gebliche

Regelur @ in Kr„ ? der M e1r1ttel—Aicnt inien, wonach der
Arzt Arznei■ittel nur verordnen„ soll, wenn ihre ki_ks c;„eit

ausreichend gesichert ist°

Nach diesen Rechtsgrundsätzen beurteilt hat der Beige„edene
Dr„ P° nicht die Grenzen seines pflichtmäßigen Er °
bei der Verordnung der hier stritt tigen Arzneimitt 1 ver—
letzt° Soweit es sich um das von Dr„ P„ verordnete

"Dentinox" handelt, hat das LSszestgestellt‚ daß dieser
das Arzneim tel in dem umstrittenen Zeitraum -ur sinn 93.

gezielt urd therapeutisch effektiv verordnet hat„ In Über»
ei■stimüun® mit d.en angehörten Sachverständigen ist es zu

dem Schluß gekommen, daß diese Verordnung sowohl nach In—

dikation als auch nach ei11em Preisvergleich mit enoezhen
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Präparaüen gleicher Wirkungsweise nicht zu beenetenden sei°

Auch zu den Verordnungen von ”Kavaform" und "KH3—Kapseln".
steht fee%‚ daß“diese Ärz■eimi'tel‚‘deren therapeutiéöher

Nutzen dem LSG allerdings nicht hinreichend gesichert er—
■Scheint, nur in Ausnahmefällen gezielt und mit therapeuti—

schemErfolg verordnet wnrden„

Auf Grund dieser Sachlage war das LSG zu dem Schluß berech»_
tigt, daß der Beigeladene Dr„ P‚ nicht unwirtschaftlich im
Sinne des 5 568 e Satz 2 BVD gehandelt hat und das Verlangen

der Klägerin nach Festsetzung eines £rzneimittel—Regr ssesl

unbegründet ist. ■ie,Hévi$lon der Klägerin war daher zurück—
.

zuweisen._ Die Kostenentscheidung beruht auf % 493 SGG,
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