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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt

- Vorgitzender -,
Bundesrichter " Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter Dr. De ge n hard u
Bundessozialrichter N e l dner

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
17. Oktober 1967 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Gr ind e:

o e s i s e e S

Der Kléger ist seit 1949 als Kassenarzt zugelassen.
Er ist Pacharzt fir Chirurgie und war als Belegarzt

tatig.

Im November 1964 stellte der Amtsarzt der Stadt Krefeld
beim Klidger eine schwere Betdubungsmittelsucht fest,

die sich in den letzten zwei Jahren in zunehmendem Mafle
verschlimmert hatte, Dic Betdubungsmittel hatte sich
der Klidger zum groBen Teil auf Kassenrczepte und als
Praxisbedarf beschafft. Aus der am 19, November 1964
im Rheinischen Landeskrankenhaus Slichteln angetrctenen
Entziehungskur viurde der Klidger in Anbetracht glinstiger
Entwicklung vorzeitig am 29, Januar 1965 entlassen.

In Entlassungshericht wird w.a. ausgefilhrt: Im Laufe
der Entzichungebehandlung sei eine sehr gute kbrper-
liche Erholung eingetreten, gegen die vom Kldger beab-
sichtigte Wiederaufnahme der Krankenhaustédtigkeit be-
stinden keine Bedenken; mit einer laufenden nachgenecnden
Kontrolle sel der Klager einverstanden; die Prognose
werde fiir glinstig gehalten. Der Amtsarzt der Stadt |
Krefeld hatte ebenfalls keine Bedenken, dafl der Klager
seinen Arztberuf wieder austibe. Auf Grund dieser Stel-
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lungnahmen sah sich der zustédndige Regierungsprédsident
auBerstande, gegen den Kléger Malnahmen nach der Bundes-
grzteordnung zu ergreifen.

Entsprechend den Antr#gen des beigeladenen Verbandes der
Ortskrenkenkassen Rheinland und der Kassendrztlichen Ver-
einigung Nordrhein (KAV) entzog der ZulassungsausschuB

fiir Arzte in Dusseldorf dem Kldger die Zulassung zu den
RVO-Kassen durch BeschluB vom 17. Mirz 1965, weil er wegen
Vorliegens einer Rauschgiftmittelsucht als Kassenarzt nicht
geeignet sei und durch die Beschaffung der Betdubungsmittel
auf Kosten der Krankenkassen scine kassendrztlichen Pflich-
ten groblich verletzt habe,

Der vom Kl&dger hiergegen erhobene Widerspruch blieb er-
folglos. Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 29. April 1966 den Entziehungsbescheid und den
entsprechenden Widerspruchsbescheid aufgehoben. Die Beru-
fung des beklagten Berufungsausschusses fiir Kassenarztzu-
lassungen und des Verbandes der Ortskrankenkassen hatte Er-
folg (Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 17. Oktober
1967). Das Urteil des S$G wurde aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen. Das LSG hat ausgefiihrt, dem Klédger sel die Zulas-
sung zur kassendrztlichen Tatigkeit mit Recht entzogen wor-
den, weil die Voraussetzungen fir eine Zulassung bei ihm
nicht mehr vorlédgen, Der Kléger sei fiir die Ausiibung der
Kassenpraxis ungeeignet; denn er sei innerhalb der letzien
fiinf Jahre vor der Entziehung der Zulassung etwa zwei Jahre
lang, némlich bis Anfang 1965, rauschgiftsiichtig gewesen.
Die derzeitige Ungeeignetheit des Kldgers fiir die kassen-
drztliche Tdatigkeit infolge der Rauschgiftmittelsucht
brauche nicht konkret und tatsédhlich festgestellt zu wer-
den (§ 21 der Zulassungsordnung fiir Kassendrzte -ZOA-),

sie gelte auch fiir die Entziehung der Zulassung eines Xas-
senarztes; denn § 368 a Abs. 6 der Reichsversicherungsord-
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Bestchen der Zulassungsvoraussetzungen abhéngig;
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(RVO) mache diese von dem Nicht- bzw. Nicht-mehr-

Statt

"Bewerbung" in § 23 ZOK sei im Entziehungsverfahren "Ent-

ziehung" zu lesen. Der Grundsatz
beim Vorliegen der dort genannten
unwiderlegliche Vermutung fir die

bewerbenden bzw, des zugelassenen

des § 21 ZOA enthalte
Voraussetzungen eine
Ungeeignetheit des sich
Arztes zur Auslibung der

kassenédrztlichen Tdtigkeit fir die Dauer von finf Jahren
nach Aucheilung der Suchterkrankung. Diese Regelung seil
auch nicht verfassungswidrig, da nicht offensichtlich fehl-
sam oder mit der Wertordnung des Grundgesetzes (GG) unver-
Selbst wenn § 368 a Abs. 6 RVO eine Ermichtigung

zur Ausiibung von Ermessen enthalten solle, mufBlten die Zu-

einbar.

lassungsinstanzen die Zulassung entzichen, wenn sich ein
Arzt infolge geistiger oder sonstiger in seiner Person
liegenden schwerwiegenden Mingel oder infolge der unwider-
leglichen Vermutung des § 21 ZOA 2ls ungeeignet erweise,

Der Kléger hat die - zugelassene - Revision eingelegt
und wie folgt begrindet:

Das LSG habe tibersehen, daB § 21 ZOA zwar die Zulassung
zwingend verbicte, die Entzichung jedoch nach § 27 ZOA
in das Ermessen der Zulassungsinstanzen gestellt werde,
Daraus, daB § 368 a Abs. 6 RVO ein Ermessen einrdume,
folge, daB der Gesetzgeber den Grundsatz des § 21 ZOA
nicht als unwiderlegliche Vermutung verstanden wissen
wolle,
zustindige Regierungsprédsident auf Grund der Stellung-

Sonst wdre es auch nicht begreiflich, daf der

nahme des Amtsarztes der Stadt Krefeld davon abgesehen
habe, gegen ihn MaBnahmen nach der Bundes@rzteordnung zu
ergreifen, s

Der Kl&ger beantragt,
unter Abénde%ung des angefochtenen Urteils
nach dem Klageantrag zu erkennen.
; .
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Die beklagte KAV und der beigeladene Verband der Orts-—
krankenkassen Rheinland beantragen,

die Revision zurlickzuweisen,

Sic halten das angefochtene Urteil filir zutreffend,
I1

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 368 a Abs. 6 RVO kann die Zulassung u.a. entzogen
werden, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen,

Die Voraussetzungen fir die Zulassung sind in der geméB

§§ 368 Abs. 1, 368 ¢ Abs. 1 RVO erlassenen ZOA vom 28. Mai
1957 (RGB1 I 572) geregelt, die — entsprechend § %68 c Abs,
2 Nr. 10 RVO - auch Bestimmungen iliber die Voraussetzung fir
die Zulassung hinsichtlich der Eignung zur kassendrztlichen
Tatigkeit enthiilt. Dies ist in § 21 Z0OA geschehen. Dort
heiflit es u.a.: "Ungeeignet fiir die Ausiibung der Kassen-
praxis 1st insbesondere ein Arzt, der innerhalb der letz-
ten flinf Jahre vor seiner Bewerbung rauschgiftsiichtig war".
Daraus folgt, dafl Voraussetzung fiir die Zulassung eines
Arztes zur Kassenpraxis der Umstand ist, daB bei ihm fiinf
Jahre vor der Bewerbung keine Rauschgiftsucht vorlag. Der
Kldger war aber in den letzten finf Jahren rauschgiftsiichtig;
denn diese Sucht ist noch 1964 bei ihm festgestellt worden.
Der Kléger wlirde deshalb, wenn er sich um die Zulassung be-
werben wiirde, diese mangeis Eignung nicht erhalten,

Wird nun ein Kassenarzt rauschgiftsiichtig, so liegt eine
Voraussetzung fiir seine Zulassung nicht mehr vor. Es ist
daher zul#dssig, ihm die Zulassung zur Kassenpraxis zu ent-
zichen, Den steht nicht entgegen, daB § 21 ZOA lediglich
von "Bewerbung'" spricht. Diese Bestimmung kann auch auf
das Entziehungsverfahren angewendet werden. Das folgt aus
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der "Transmiséionsﬁirkung” des § 368 a Abs. 6 RVO., Hiernach
genligt es fir die Kassenarzteigenschaft nicht, dall einmal
dic Voraussetzungen filir diese Tatigkeit erfiillt sind, son-
dern sie missen fir die gesamte Dauer der Zulassung bestehen
("... wenn ihre Voraussetzungen ... nicht mehr vorliegen").
Es ist auch kein Grund ersichtlich, dem Begriff der Eignung
bzw, Ungecignetheit flir die Ausiibung der kasscendrztlichen
Tdtigkelt einen anderen Inhalt zu geben und einer anderen
Beurteilung zu unterwerfen je nachdem, ob iiber die Bewer-—
bung cines nicht zugelassenen Arztes oder liber die Ent-
zichung seiner Zulassung zu entscheiden ist. § 21 ZOA hat
seiner Ziclsetzung nach den Sinn, mit Riicksicht auf die
Eigenart der dort genannten Suchterkrankungen zu verhindern,
daBl Kassenpaticenten bei der Behandlung ernsthaften Gefahren
ausgesctzt werden., Diese Zwecksetzung gebietet es aber auch,
die in § 21 ZOA genamnte Finfjahresfrist bei der Frage der
Intzichung der Zulassung anzuwenden. Erst nach dieser Frist
kann nach Auffassung des Verordnungsgebers endgiiltig beur-
teilt werden, ob der siichtig gewesene Arzt ohne Gefahr eines
baldigen Rezidivs als von dieser Sucht geheilt angesehen

~werden kann. Demnach ist ein Arzt auf die Dauer von fiinf

i

W

Jahren nach dem Abklingen der akuten Erscheinungen einer
Rauschgiftsucht fiir die Auslibung der Kassenpraxis unge-

eignet,

Diese filir das Kassenarztrecht festgelegte strenge Voraus-
setzung der Eignung ist unabhingig von der Beurteilung,

die die Suchterkrankung eines Arztes und die demit zusan-
menhéngende Frage, wann die Gefahr eines Rezidive als be-
seltigt angeschen werden kann, im drgtlichen Berufsrecht
oder gar in der Praxis der fiir berufsrcechtliche MaBnahmen
zustédndigen Stellen findet. Daher ist es fir die Recht-
mialigkeit der Entzichung der kassendrztlichen Zulassung
unerheblich, deB der zustdndige Regierungspridsident auf Grund
der Stellungnahme des Amtsarztes, es bestliinden keine Beden-
ken, daB der Klidger seinen Arztberuf wieder austibe, dem
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Kldger die #rztliche Berufsausiibung nicht untersagt
hat. |

Die Eignungsregelung des § 21 ZOA ist nicht verfassungs-
widrig. Ohne Unterschied, ob die Bewerbung eines Arztes
fiir die Ausiibung der kasscnédrztlichen Tdtigkeit abgelehnt
oder ob eine ausgesprochene Zulassung wieder entzogen wird,
handelt es sich in jedem Falle um eine Einschrdnkung der
Berufsfreiheit, die in ihrer Wirkung, ndmlich durch Aus-
gchluB von weiterer Berufstédtigkeit, einer Beschrankung der
Berufswahl i.S. des Artikels 12 Abs. 1 GG gleichgeachtet
werden muB (BSG 15, 177, 182; BSG SozR Nr. 24 zu § 368 a
RVO unter Hinweis auf BVerfG 13, 97 Leitsatz 2) und nur
“zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgliter" gerechtfertigt
ist (BSG aal0 unter Hinweis auf BVerfG 7, %77 Leitsatz 6 b
und BVerfG in NJW 1961, 2011). Ob letzteres vorliegt, ist
von den Gerichten nur daraufhin zu priifen, ob die offent-
lichen Intercssen, dercn Schutz dic gesetzliche Regelung
dienty'uberhaupt Gemeinschaftswerte von so hohem Rang dar-
stellen konnen, daBl sie eine Einschridnkung der freien Be-
rufswahl rechtfertigen; den Anschauungen des Gesetzgebers
darf der Richter die Anerkennung nur versagen, wenn sie
offensichtlich fehlsam oder mit der Wertordnung des GG un-
vereinbar sind (BSG 15, 177, 182).

DaB diese Voraussetzungen hier vorliegen, ist nicht ersicht-
lich. VWie oben bereits hervorgehoben, gefdhrdet die Rausch-
giftsucht mit ihren korperlich-seelischen Folgeerscheinungen
und dem Verlust der Selbstkontrolle das verantwortungsbewuBte
arztliche Handeln in einem solchen MaBe, daB es im Interesse
der Sozialversicherten gerechtfertigt ersoheintgyeinem sucnt-
erkrankten Arzt die Ausiibung der Tdtigkeit als Kassenarzt
nicht mehr zu gestatten. Dabeili muB es dem Verordnungsgeber
angesichts der hiufigen Rilickfdlle in das alte Leiden, die
gerade bei Suchterkrankungen bei anscheinend Geheilten fest-
zustellen sind, Uberlassen bleiben, die Zeitspanne flir das
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Vorliegen einer ernstlichen Wiederholungsgefahr auch
unter Berilicksichtigung der Schwere des Eingriffs in eine
aufgebaute Kassenpraxis vorsichtig zu bemessen und in
erlaubter Verallgemeincrung schematisch festzulegen.

Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung entschieden,
daf die Entzichung der Kassenarztzulassung dem Ermessen
der Zulassungsinstanzen obliege (BSG 7, 129, 13%8; 10, 292,
2953 15, 177, 1803 BSG vom 28. Februar 1963 in SozR Nr., 24
zu § 368 a RVO). An dieser auffassung hdlt der Senat
auch weiterhin fest. 1Indessen kann die Tragweitc einer
Ermdchtigung an einc Behdrde, nach ihrem Ermessen zu
entscheiden, nur aus ihrer Zweckbestimmung erschlossen
verden (BSG 14, 104, 108 unter Hinweis fiir den dhnlichen
Fall des § 1293 Abs. 2 RVO aF sowie BSG 9, 199, 203 f und
BVerfG 7, 129, 154). Das hat zur Folge, daB das Ermessen
durch den der Erm#chtigung zugrunde liegenden Zweck so
eingeschrénkt sein kann, dafl praktisch nur noch eine Ent-
scheidung eine richtige Ermessensausiibung darstellt,

Dies ist insbesonderc dann der Fall, wenn jede andere
Entscheidung - und sei es auch zugunsten des antrag-
stellenden Staatsbiirgers - einen Ermessensfehlgebrauch
darstellen wiirde (BSG 9, 232, 239) und somit rechts-
widrig wdre. Das liegt nicht nur dann vor, wenn dem

Arzt die Approbation entzogen worden ist, sondern ist
auch hicr gegeben. Fehlende Eignung ist ein Hinderungs-
grund filir die kassengrztliche Tatigkeit, der regelmifig
zur Entziehung der Zulassung zwingt. Anderenfalls wire
es den KAVn nicht moglich, die den Krankenkassen nach

§ 182 RVO obliegende #rztliche Versorgung der Versicher-
ten sicherzustellen und den Krankenkassen und ihren Ver-
bédnden gegenliber die Gewdhr dafiir zu libernchmen, daf die
kassenérztliche Versorgung den gesetzlichen und vertrag-
lichen Erfordernissen entspricht (§ 368 a Abs. 1 Satz

1 RVO), | - SR

-9-

JLaw.— Gesetze und Urteile

; o mowmon Available on the
Kostenlos (mobile App)- _ » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " : —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}I) I9P S[Id [, YoNY SIPMUTH

R4 NN

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nach den Feststellungen des LSG muBte der Kldger noch Ende
1964 wegen seincr Rauschgiftsucht behandelt werden. Von die-
‘sem Zeitpunkt-an lief die flir die Wiedergewinnung der Eignung
maBgebliche Finfjahrcsfrist des § 21 ZOA. Sie war sowohl bei
der Entecheidung des beklagten Berufungsausschusses als auch
bei der des LSG nicht abgelaufen, so dafl der Senat nicht auf
die in BSG 7, 129 behandelte Frage einzugehen braucht, inwie-
weit nachtrdgliche Anderungen der Sachlage von den Gerichten
bei ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen sind., Demnach ist
die Entzichung der Zulassung des Kldgers rechtmdfig. Seine
Revision war zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesctzes, S Lo
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