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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa_ 22/66

Imn Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am T
160 Mal“Z 1967 o a o o o ° e o [} o ° ° o ° o ° ° ° o o e ° 2 ° @

Kldger und Revisionskléager,
RegObersekretar _
Schriftfihrer ProzeBbevollmichtigter: o o o o o o o o o o o o

g egen

° o [} o o o o ° o o o o o o o o ° o o o o L) ] o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméachtigte: . o o o o o o o o o o o o

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am
. 16. Mdarz 1967 durch

Senatsprisident Prof, Dr. Bo g s

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Langkeilt und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. T hieding und
Bundessozialrichter Dr. S e t t g a s t

. fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das‘Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessogzialgerichts vom
20, Juni 1966 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen,
-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Availabl on the
Eobstegtl)%se t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Der Kl&ger isf als’Kassenarzt in Barmstedt zugelassen. Er
wendet sich gegen eine Kiirzung von rd. 3.861 DM, die die
beklagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV) an seiner
Honorarforderung filir das 1. Vierteljahr 1965 vorgenomnen hat

 (Bescheid vom 23, Juli 1965).

Der Klager hatte in diesem Vierteljahr 1.476 RVO-Patienten
behandelt. Er liquidierte u.a. fir Grundleistungen 19.296 DM.
Diese wurden im Wege der Verteilungskﬁrzung auf 15.434,40 DM
begrenzt. '

Diesen Honorarabstrich hat der Kldger mit der Klage ange-
fochten. Er hat geltend gemacht, der ihm erteilte Bescheid

sei schon deshalb rechtswidrig, weil die Abrechnungsstelle

und nicht der flir Honorarkilirzungen allein zustdndige Prifungs-
ausschuB entschieden habe., Uberdies sei § 8 des Honorarver-
teilungsmaBstabes (HVM) nicht durch § 368 f Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gedeckt und daher nichtig.

Der Klédger hat beantragt, .

den Bescheid der beklagten KAV vom 23, Juli 1965
auf zuheben,

Die beklagte KAV hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. vorgetragen, die Begrenzung des Honorars auf
10,90 DM je Behandlungsfall stelle eine Verteilungskiirzung
und nicht etwa eine Honorarkiirzung wegen Unwirtschaftlich-
" keit nach § 368 n Abs. 4 RVO dar. Die Priifungsorgane hédtten
lediglich die Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen Ver-
sorgung zu iberwachen. Die Durchfilhrung der Verteilungskir-

zung sel nicht ihre Aufgabe.
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Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Ablehnungs-
bescheid der beklagten KAV aufgehoben; die Berufung wurde
zugelassen (Urteil vom 18. Oktober 1965). Nach Auffassung
des SG hidtte der angefochtene Bescheid mit der in ihm
enthaltenen Verteilungskirzung nicht - wie tatsdchlich
geschehen - von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV,
sondern von ihrem Priifungsausschull erlassen werden miissen,

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung einge-
legt. Sie hat ausgefilhrt, dem SG kodnne darin nicht beige-
pflichtet werden, dafl die Honorarbegrenzung im Wege der
Verteilungskirzung éinen Bescheid der Priifungsinstanzen
voraussetze. Seit dem 1. Januar 1963 seil streng zwischen
der Honorarverteilung und der Honorarprifung zu unter-
scheiden. Nur mit dieser hétten die Priifungsinstanzen
sich zu befassen. Jeder Fall durchlaufe den Kreispriifungs-
ausschufl. Erst dann komme es zur Begrenzung der vom
Prifungsausschufl beanstandeten oder nicht beanstandeten
Honorarforderungen, Eine Verlautbarung des Prﬁfﬁngsaus-
schusses ergehe nur dann, wenn er Priifabstriche wegen
Unwirtschaftlichkeit vornehme.

Die beklagte KAV hat beantragt,

das Urteil des SG Schleswig vom 18, Oktober 1965
zu dndern und die Klage abzuweisen.

Der Klédger hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Ir hat vorgetragen, zu Recht habe das SG angenommen, die
Honorarbegrenzung sei so sehr mit der Wirtschaftlichkeits-
prifung verquickt, daBR die Priifungsinstanzen auch in das
Honorarbegrenzungsverfahren einbezogen werden miiften., Da-
rguf, daB die Honorarbegrenzung frither in den Prifungs-
vorschriften, ab Januar 1963 jedoch im HVM geregelt worden
sei, konne es nicht ankommen.
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Das Landessozialgericht (ILSG) hat das Urteil des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 20. Juni 1966), Das LSG ist davon ausgé—
gangen, daBl der angefochtene Honorarabrechnungsbescheid zu
Recht von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV erlassen
worden sei: Der Bescheid enthalte keine individuellen Priif-
abstriche auf Grund einer Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
der Behandlungsweise des Klégers. Vielmehr sei in ihm nur eine
Verteilungskiirzung auf Grund des seit dem 1, Januar 1963
giltigen HVM der beklagten KAV durchgefiihrt worden. Das sei
aber eine rein rechnerische MaBnahme, die keine wertende
Beurteilung erfordere, insbesondere nicht durch die Arzte, die
in den zur Prifung der Wirtschaftliohkeit berufenen Gremien
tatig seien. In der Sache selbst hat es die beim Klidger durch-
gefuhrte Verteilungsklirzung fir rechtméfliig erachtet.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision mit dem Antrag
eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der beklagten KAV gegen das Urteil
des SG vom 18, Oktober 1965 zuriickzuweisen, -

hilfeweise:

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Zur Begriindung hat er u.a. geltend gemacht: Die Verteilung

der Gesamtverglitung durch die KAV sei eine Angelegenheit der
Krankenversicherung i.S. des § 80 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). DemgemiaB hitte ein Vorverfahren durchgefiihrt
werden milssen. - Die Entscheidung lber die Verteilungskiirzung
hatte vom Priifungsausschull - gegebenenfalls auf den Widerspruch
hin vom Beschwerdeausschufl - getroffen werden miissen., Die
Prifung wegen Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise und

die Verteilungskiirzung stiinden in innerem Zusammenhang, so daf3
nur eine Stelle, ndmlich die in der RVO vorgesehenen Prifungs-
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instanzen, entscheiden konnten,

Die beklagte KAV hat beantragt,
die Revision gzurlickzuweisen,
hilfsweise:

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen,

Sie halt die Auffassung des LSG fiir zutreffend, daB im
vorliegenden Fall kein Vorverfahren durchzufiihren sei.
Nur bei der Wirtschaftlichkeitspriifung sei ein solches

in Gestalt des Verfahrens vor dem BeschwerdeausschuB3 vor-
gesehen. Die Priifung der Wirtschaftlichkeit der &drztlichen
Behandlungsweise (§ 7 HVM) sei auch bei der beklagten KAV
‘nach wie vor den in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehenen Prii-
fungsinstanzen vorbehalten. Im vorliegenden Falle seil
aber nur eine Verteilungskiirzung nach § 8 HVM durchge-
fuhrt worden, und zwar auf der Grundlage eines HVM, der
zur Durchfiihrung des gesetzlichen Auftrags in § 368 f
Abs. 1 RVO beschlossen worden sei.

II

Die Revision des Kldgers ist begriindet: Zu Unrecht hat
das LSG in der Sache entschieden, anstatt den Beteiligten
Gelegenheit zu geben, das Vorverfahren durchzufiihren.

Dem L3SG ist allerdings darin beizupflichten, daB die
Honorarfestsetzung einschlief3lich der ihr zugrunde liegen-
den Verteilungskilirzung nicht zu dem Tdtigkeitsbereich ge-
hort, der den in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehenen Priifungs-
instanzen - Priifungsausschufl und Beschwerdeausschufl -
vorbehalten ist. Diese Priifungsorgane sind fiir die Uber-
wachung der Wirtschaftlichkeit der &drztlichen Behandlungs-
welse - gegebenenfalls auch der drztlichen Verordnungsweise -
bestimmt,
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Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 13, August
1964 (BSG 21, 235, 236) nidher ausgefilhrt hat, darf der in

§ 368 n Abs, 4 RVO den Priifungsorganen erteilte Auftrag,

die Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen Versorgung im
einzelnen zu Uberwachen, nicht mit der durchaus anders

~ gearteten Aufgabe der KAV nach § 368 f Abs. 1 Sitze 2 bis 5
RVO verwvechselt und verquickt werden, die Gesamtvergiitung
unter die Kassenfirzte nach MaBgabe eines VerteilungsmaBstabs
zu verteilen, der u.a. einer Ubermdfigen Ausdehnung der
Tétigkeit einzelner Kassendrzte entgegenwirken soll., Will
diese Sollvorschrift (§ 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO) auf die
Verpflichtung des Kassenarztes hinwirken, dem Versicherten
eine zweckmdBige und ausreichende, d.h. griindliche und sorg-
faltige Versorgung zuteil werden zu lassen (vgl. dazu BSG
22, 218, 220), so soll das Wirtschaftlichkeitsgebot sicher-
stellen, daB "das MaB des Notwendigen"/(§ 182 Abs. 2, 2, Halbs.
RVO) nicht Uberschritten wird. Beide Regelungen sollen somit
verschiedenen Gefdhrdungen einer sachgemiflen, zweckent-

" sprechenden kassendrztlichen Versorgung entgegenwirken:
einmal, daB der Versicherte nicht die ihm zugedachte aus-
reichende und zweckmiBfige Krankenpflege erhdlt (vgl. § 182
Abs, 2, 1, Halbs. RVO); zum andern, daB zwar eine ausreichen-
de Krankenpflege gewidhrt, diese aber mit groBerem Aufwand
als erforderlich erreicht wird, '

AuBerdem unterscheiden sich die beiden Aufgaben - Verhiitung
der Uberm&Bigen Ausdehnung der kassenirztlichen Tatigkeit
~und Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit der drztlichen
Behandlungs- und Verordnungsweise - wesentlich in der Art
und Weise, wie sie nach der gesetzlichen Regelung durchzu-
fihren sind. Ist die erste allein Gegenstand einer normativen
Regelung im HVM, die erst den weitgespannten unbestimmten
Rechtsbegriff der "ilberm#Bigen Ausdehnung der Tatigkeit des
Kassenarztes" ndher konkretisiert und fiir den einzelnen
Kassenarzt ibersehbar macht (vgl. dazu BSG 21, 235, 236),
so haben die Prifungsorgane nach § 368 n Abs., 4 RVO ihre
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Aufgabe, "die Wirtschaftlichkeit der kassen#rztlichen Ver-
sorgung im einzelnen" zu uberwachen, ohne eine diesen un-
bestimmten Rechtsbegriff vertiefende und ndher erlduternde-
normative Grundlage durchzufithren, d.h. die Prifung im
wesentlichen auf ihr &rztliches Erfahrungswissen gestitzt
vorzunehmen. Die Streitfragen, die sich aus der Anwendung
des HVM ergeben kOnnen, sind somit ihrer Natur nach anders
als die sich aus der Priifung der Wirtschaftlichkeit der
drztlichen Behandlungs- oder Verordnungsweise ergebenden
Pragen. Sie sind zwar nicht nur rein rechnerische Aufgaben,
sondern konnen, wie der vorliegende Fall zeigt, bedeut-
same grundsdtzliche Rechtsfragen enthalten. Dem LSG ist
aber darin zuzustimmen, daB die Streitfragen um die Recht-
m&éBigkeit des HVM - die im Vordergrund stehen ~ und ge-
gebenenfalls auch um seine Anwendung nicht das spezifische

Erfahrungswissen der Priifédrzte berilihren.

Deshalb sind die in § %68 n Abs. 4 RVO vorgesehenen
Prifungsinstanzen grundsédtzlich auf ihren gesetzlichen
Priufungsauftrag beschrédnkt. Die vom Senat fiir den Fall
gebilligte Ausnahme, daf Verteilungskiirzungen und Prif-
abstriche wegen Unwirtschaftlichkeit in einer zusammen-
fassenden Regelung so miteinander verquickt sind, daB sie
sinnvoll nur in einem einheitlichen Priifverfahren durchge-
fiihrt werden konnen (vgl. Urteile vom 25. September 1962

- 6 RKa 17/61 und 6 RKa 18/61 -), 1aBt sich jedenfalls
nicht auf die bei der beklagten KAV seit dem 1. Januar 1963
giltige Regelung tlibertragen, die die Prifung der Unwirt-
schaftlichkeit der &drztlichen Behandlungs- und Verordnungs-
weise scharf von der Honorarfestsetzung und der zu ihr
gehdrigen Verteilungskiirzung unterscheidet. Demnach hat

die beklagte KAV zu Recht den angefochtenen Honorarab-

. rechnungsbescheid mit der darin enthaltenen Verteilungs-
kiirgung nicht durch den Prﬁfungsauéschuﬁ, sondern durcn
ihre Abrechnungsstelle erlassen.
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Zutreffend hat das LSG hieraus gefolgert, daB der in

§ %368 n Abs. 4 Satz 3 RVO fir den betroffenen Arzt vor-
geschene Rechtsbehelf der Anrufung des Beschwerdeaus—
schusses im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Indessen
bedeutet das noch nicht, daB iiberhaupt kein Vorverfahren
durchgefihrt werden mufl., ¥ie der Senat in seiner Ent- :
scheidung vom 20, Juli 1966 (BSG 25, 120) nsher dargelegt
hat, sind in Angelegenheiten des Kassenarztrechts jeden-
falls seit Inkrafttreten des Gesetzes Uber Kassenarzt-
recht Verwaltungsakte in einem Vorverfahren nachzu-

prifen, soweit das Gesetz nichts Abweichendes vorschreibt.
Angelegenheiten des Kassenarztrechts gehSren zu den

in § 80 Nr. 1 SGG genannten Angelegenheiten der Kranken-
versicherung. Da das Gesetz fir die Anfechtung von
Honorarabrechnungsbescheiden keine Ausnahme vom Vor-
verfahrenszwang - wie in §§ 81 Nr, 2 SGG, 368 i Abs. 5 RVO -
vorsieht, ist daher auch im vorliegenden Fall die Durch-
fihrung eines Vorverfahrens vor der von der Vertreter-
versammlung bestimmten Stelle (vgl. § 85 Abs. 2 Nr., 2 SGG),
die auch der Vorstand der KAV sein kénnte (vgl. BSG 8, 256,
258), unerldBlich., Die Revision ist somit begriindet.

Da es im vorliegenden PFalle ernstlich zweifelhaft war, ;
ob vor Erhebung der Klage ein Vorverfahren durchzufithren ist,
ist in der Klage hilfsweise die Erhebung des Widerspruchs
enthalten (BSG 25, 66, 68; BSG 20, 199). Demnach ist - wie
auch in den in BSG 25, 66 und 1201behande}ten Fallen
geschehen - der Rechtsstreit an das LSG gzurilickzuverweilsen,
damit dieses den Beteiligten Gelegenheit geben kann,

das Vorverfahren zu kEnde zu fihren,
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten,
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