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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts

auf dic mindlichc Verhandlung vom 4. Juni 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Frof. Dr. B 0 g s
als Vorgitzender,

dic Bundesrichter Dr. L an gk e 1 t
Dr. X aiser
sowic dic Bundessgozialrichter Dr. Estenfeld

Dr. Settgast
als ehrcnamtliche Richter,
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fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. September 196171 wird
zurickgewviesen.

Dic Beteiligten haben einander auBlergerichtliche Kosten
des Rcvisionsverfahrens nicht zu erstatten, ‘ .

Von Recechts wegen,

Der Klédger ist scit 1946 als praktischer Arzt in Dortnund
nicdergelassen. Er ist als Kasscnarzt zugelassen. In den
Jahren 1946, 1951 und 1958 hattc er sich vergeblich bei
der beklagten Ruhrknappschaft um die Bestellung zum Xnapp-
schaftsarzt bemiht.

Mit Schreiben vom To. Mai 1960 hatte sich der Klidger erncut
um "Zulassung als Knappschaftsarzt" beworben. Bel ciner
Vorsprache im Juni 1960 bei der Geschaftsfihrung der be-
klagten Ruhrknappschaft war ihm zugesichert worden, scine
Bewverbung viirde bei der demnichst stattfindenden Neubesciv-
zung cines frei gewordencen Knappschafitsarzibezirks in Dorti-
mund-Dorstfeld zur Wahl gestellt werden. Mit Schreiben von
30, Juli 1960 tecilte ihm dic Geschdfisfihrung der beklagten
Ruhrknappschaft mit, dice Wahl des Vorstands sci auf ceinen
anderen Bewerber gefallen. Dexr Kldger sah dieses Schreiven
nicht als Erledigung scines Antrages vom 1o. Mai 1960 an
wid bat mit Schreiben vom 30. September 1960 um cinen recente
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mittelfédnigen Bescheid. Die Geschdftsfihrung der Ruhr-
knappechaft crwiderte mit Schreiten vem 12. Oktober 1960,
durch das Kascenarzt-Urteil des Bundesverfascungsgerichts
(BVerfC) vonm 23. Nirz 1960 (BVerfG 11, 3%0) cei die Sonder-
stellung der Knaprcclaft, ihr Verhdltnis zu den Arzten in
cigener Zustiéndigkeit zu recgeln, nicht rerihrt; gegen dic
Entccleicdung des Knarpcchafis-Vorstaends iber die Eesetzung
ven Knarppcclraftcarztstellen cei ein Rechtemittel nicht
gegeken. ‘ ‘

Mit der XKlezge vor dem Sozialgericht (SG) hat der Kliger
gelterd geracht, er habe als niedergelacsencr Arzt, der
fur die Tutigkeit eincs Knarpcchaftcarztes voll gecignet
cei, eircn Ansrruch zuf Zulascung zu diecer Tatigkeit.
Ceirne Lignung hierfir werde durch ceinc Eetdtigung als
Kaccencrzt nicht in Frage gestellt, da seinc Arbeitskraft
durch ceine - untercurchechnittliche - Kaceenrraxis nicht
voll in Ansrruch gencrmen cei. Dic ablohncndcn Erkliirun-
gen der beklaegten Ruhrknappeschaft vom 30. Juli und 12. Ok-
toter 1660 stellten Vervaltungcekte dar. Er hat bteantregt,

o

dic genannten Vefwaltungsaktc aufzuheben und ‘
' dic Beklagte zu verpflichten, ikn als Sprengel-
arzt in Dortmund-Torstfeld zuzulascen.

Dic beklagte Ruhrknappschaft hat beentragt,

dic Klage abzuwcisen.

Nach ihrer Auffassung ist das zwischen ihr und den XKnapp-
schaftcirzten bestchende Rechtsverhdltnis blirgerlich-
rechtlicher Art; fir hieraus entstandcne Streitigkeiten
cel der Sozialrcchtcsweg nicht gegecben, 1
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Das SG hat - in der Besctzung mit je eincem Sozialrichter
aus den Kreiscen der Krankenkassen und der Kasccendrzte -
die Klage wegen Unzulédssigkeit des Rechtswegs abgewieccen
(Urteil venm 20. Januar 1961).

Gegen diéscs Urteil hat der KlégervBerufung éingclcgt mit
dem Antrag,
unter Abdnderung dcs angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurtecilen, ihn zur
- knappschaftlichen Vercorgung zuzulassen.

Er ist der Meinung, dal es sich entgcgen der Auffassung
des SG um einc offentliclk-rechtlichke Streitigkeit in An-
gelegerheiten der Sozialversicherung handele, so dall der
Sozialrcchtcweg gegeben sei.

Das Léndessoziélgericht (LSG)Jhat dic Berufung des Xli'gers

zurlickgewicscen; dic Revision wurde zugelascen (Urteil ven
12. Scptember 1961). Es hat in der Lesctzung mit je cinen
Landessozialrichter aus den Kreisen der Krankenkaccen und
der Kassenérztce cntschicden. Nach Auffascung des LEG ist
der Sozialrcchtsweg gegeten, weil der Rechtsstreit cine
offentlich-rcchtliche Angelegenheit der Soziglversicherung,
betreffe. Der Kldger wolle weder als Gleichbercchtigter
mit der beklagten Ruhrknappcchaft cincen Vertreg schliclen
noch sich auf cincn solcken Vertrag stilitzen; er strebe viel
rnchr cine inm o6ffentlichen Recht wurzelnde Rechtsposition

an., Dic Klage seci jedoch cachlich unbegrindet, weil den
Kléger kein Anspruch auf Teilnakre an der knappscheftlichen
Krankenversicherung zustche. Dic Rechtslege auf dem Cebict
der RKnappcchaftsversicherung sci mit der im Kasscnerztrecht,
das cincenm Arzt bei Erfilillung bestirmter Voraussetzungen cire
Anspruch auf Zulassung cinrdume, nicht vergleichbar. Das
BVerfG habe bei seincnm Urteil vem 23. liErz 19€o cnteccheidenc
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darauf abgostellt; daf angesichts des hohen Antcils der in
der gesctzlichen Krankenversicherung (KrV) Versicherten an
der Gecentbevilkerung cincn niedergelasseren Arzt die sinn-
volle Ausibung deg Arztberufs nur ncch mdglich sei, wenn
er Zugaong zur drztlichcen Versorgung cdicser Versicherten habe.
Bei cinem Verh#ltnis ven 20 1/2 11ill. Fflichtmitglicdern der
RVO-Kaccen (§ 225 der Reichoversicherungsorénung -RVO-) zu
rd. 1.4 1ill. Iflichtmitglicdern der knappcchaftlichen Krv
habe dic Betédtigung als Knappcchaftsarzt jedcch fir dic Aus-
ibung des Arztterufs nicht dic glciche Bedecutung wie dic als
Kasccnarzt. Zwar cel es moglich, dafl der Anteil der Krapp-
cchafteversicherten in der Gegend, in der sich der Kléger
niedergelascen kate, tecscnders hcecch cei. Dcch kormme cs in
dicgen Zucecrmentong nicht auf dice rersiénlichen Verkéltnisse
des Kligers, cendern auf dice allgemeine Situaticn an. Dall
dic Krarrcchaefteirztc als Kascenéirzte zugelascen wlrden, b
aber nicht umgckehrt die Kacscenéirzte als Knappecchaftedrzte,
rstollc nicht gegen den allgemeinen Gleickheitscatz (Art. 3
Abs. 1 des Crundgesetzes - GG -), weil die genannten Arzte-
grupren vercchicéeren Ordrnungssystemen angchortcen. Der
Knapypccheftcarzt stehe in cincenm Dicnstverhdltnis zur Knapr-
cchaft; der Kascenarzt cei durch dic Mitglicdcchaft bei cincr
Kagcceniirztlichen Vercinigung in einc offcentlich-rechtliche

Ordnung cingeglicdert. ‘

Gegen dicsos Urteil hat der Klédger Revision cingelegt nit
dem Antrggg
die Urt01lc dcs LSG und des SG Oufzuhcbcn und

dic beklagte Ruhrknappschaft zu verurtcilen,

den Kliger zur knappschaftlichen Vercorgung . |
zuzulassen. B T R A Ié D 'f'

Der Klégef haf gerigt, § 103 des Sozialgerichtsgesetzcs (8GG)
sci verletzt, weil dag LSG sich bei den von ihm im angefoch-
tenen Urteil verwerteten Zahlen tber dic Fflichtmitglicder

o ‘ -6 i
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bei den RVO-Kassen und Knappschaften mit Angeben aus den
"Arbeits~ und sozialstatistischen Mitteilungen 1960" be-
gnligt habe; es hidtte ein Sachverstindigengutachten einge-
holt werden milssen.: In sachlich-rechtlicher Hinsicht macht
der Kléger gecltend, das Sprengelarztsystem der Knappschaf-
ten sei eine Zulassungsregelung, #hnlich der in §§ %68 ff
RVO. Venn fir jeden Sprengel nur schr beschrénkt Knapp-
schaftsdrzte zugelassen wirden, so sci das der Sache nacn
nichts anderes, als wenn die Zulassung von einer Verhaltnis-
zahl abhingig gemacht werde. Dieses Sprengelarztsystem sci
mit Art. 12 Abs. 1 GG unvercinbar. Die den Knappschaften

in § 204 des Reichsknappschaftsgesctzes (RKG) erteilte br-
michtigung, ihr Verhdltnis zu den Arzten in eigener Zustin-
digkeilt nach den Ortlichen Verhdltnissen zu regeln, sei )
nicht unbeschridnkt zu verstehen, sondern enthalte die vom
BVerfG in seincr Entscheidung vom 23, Marz 1960 Testgestell-
ten Beschrinkungen. Der Knappschaftsarzt sei freiberuflich
titig., Dicse Berufsausiibung werde dem Kldger unter Verlet-
zung scines Grundrcchts auf freie Berufsausiibung verwvehrt,
wenn er nicht als Knappschaftsarzst zugelassen werde. 2u
Unrecht habe das LSG in diesem Zusammenhang auf allgenein

in der Bundesrepublik geltende Zzahlenverhidltnisse abgessellt;

es kKomme vielmehr auf dice Verhidltnisse im Bercich der be-
klagten Ruhrknappschaft oder im Nlederluosungsbereich des
Klégers an. Ferncr verstoBe dic Versogung der Zulosgung sur
knaposchaftsédrztlichen Versorgung gegen den allgemeincn
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG); denn die unterschicd-
liche Behandlung der Arzte in der Zulassung zur knayp-
schaftsdrstlichen oder kassenidrztlichen Versorgung sci aicht
Qurch sachliche Erwvigungen gercchtfertigt.
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Dic beklagte Ruhrknappschaft hat beantragt,

das angefochtenc Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an den Senat flr Angelcgenheiten der Knappschafts-
versicherung des LSG zurlickzuverweisen, '

e

hilfsweise, o : ey
dic Revision zuriickzuweisen.

Sic hat gerigt, zu Unrccht habe das LSG den Recchtsstreit als
Angelegerheit des Kassenarztrechts angeschen und dic Zustién-
digkeit des Kacecenecrztsenats angenomrmen. In Wehrheit ver-
folge cder Kléger das Ziel, als Sprengelarzt angestellt zu
verden. Diceer Ancpruch habe aber allcin scine Grundlage

in § 204 TKG und beriihre nicht das Kassenarztrecht i.S. d.
RVO (§§ 368 ff RVO). NMit den Beziehungen zwischen Arzten

und Kronkenkascen, dic § 571 Abs. 2 SGG als Angelcegenheit des
Kagscnarztrechts bezeichne, scicn nur die Beziehungen zu den
in § 225 RVO genannten Kassen gemeint. Sclbst wenn man aber
Ersatzkassen hicerzu rechne, konne das gleiche nicht fiir die
Knappcechaften gelten. Widren die Kasscenarztscenate fiur dic
Entscheidung des Rechtsstreits zustindig, so kinnten weder
Knappschaftcirzte ncch Vertreter der Knappcchaften 2ls ehren-
anitliche Beisitzer an der Entscheidung mitwirken; cs wiren

. demmach Personcen von der Urteilsfindung ausgecchlossen, die
besonders berufen widren, ilber das Wesen der knappschaftlichen
Versicherung Aufschlull zu geben. Deshaldb cei der Knappschafts-
scnat des LSG zustédndig gewesen. PFlr das Bundessozialgericht
(BSG) gelte das gleiche. -

Ferner habe das LSG zu Unrccht angenommen, fir den vorliegen-
den Rechtsstreit sei der Sozialrechtcweg gegeben. Der Klager
begehre den AbschluB einces Dicnstvertrages nach §§ 611 £f

dcs Burgerlichen Gesctzbuches (BGB). Es handele sich somit
nicht unm cinc offentlich-rcchtliche Streitigkeit 1.5, des
§ 51 Abs. 1 SGG.
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Auf jeden Fall sei dic zusammengefaltce Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage unbegriindet. Die Beklagtc cei nicht
verpflichtet, jeden zur Behandlung von Knappschaftsver-
sicherten bereiten Arzt als Sprengelarzt anzustellen. Der
Gesctzgeber habe wegen der Scnderstellung des Bergbaus be-
wullt daven abgeschen, den Knaprcchaften ein System der
darztlichen Vercorgung nach Art des Kassenarztrechts auf-
zuzwingen. Dic Knappschaften ccien nach § 204 RKG terech-
tigt, ein frecies Ermescen bei der Anstellung der Syrergel-
trzte cbwalten zu lascen. Dall die beklagte Ruhrknapr-
ccheft dem Kliéger gegeniiter ihr Ermessen mifbraucht hete,
cei ven diecen celbst nicht tekauptet werden. - TaB die
Ecklagte nicht mit dem Kléger, ccndern mit eincem andercn
Arzt in ein Vertragsverhitltnis getreten sei, verletze nicht
ceine Grundrcchte aus Art. 12 cder Art. 3 Abs. 1 GG. Nur
ein kleciner Teil der nicdergelascerncen Erzte (in Tertrund
ven 465 niedergelagceren Arzten 97) cei als Syrengelérzte
verrflichtet. Dic freiterufliche Tetétigungecmiglicrkeit
der nicdergelascenen Arzte wiirde dcrnach nur geringfigig
crweitert werden, wenn man grundciatzlich alle nicdergelas-
cgencn Arzte auch zur knappcchafteirztlichen Versorgung zu-
licBe. Fin nicdergelacsscner Arzt kinne scnit cchr wehl
ccinen Beruf erfolgreich ausiiben, auch wenn er an der rut-
lichen Versorgung der Knaprccheftsversicherten nicht te-
teciligt sei. Dechalb werde die Freiheit der Eerufevehl
durch das ven der Beklagten rrektizierte Sprengelerztsyster
nicht becintrichtigt. Der allgcmeince Gleichheitscatz wer-
de hierdurch gleichfalls nicht verletzt, da die rechtliche
Stellung der Kasseniarzte und der Srrengelzrzte nicht ver-
glecichbar scicn: Der Kassenarzt stehe zur Kascenirztlichen
Vercinigung in einem mitgliedcchaftsrcchtlichen Verr&ltnis
der Ubcr- und Unterordnung, wshrcnd dic Sprengelirzte un-

mittelbar mit dem Versicherungstridger durch privaten Diengt-

vertrag als gleichberechtigte Partner vertunden ceien,
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beigeladenen Landesverbidnde der Krankenkascsen und die

beigeladene Kagsccniérztliche Vercinigung Westfalcen-Lipre

haben von eincr Stellungnahme abgecehen.

II

Der crkennende Senat ist - wie die Vorinstanzen -
daven aucgegaengen, dall der vorlicgende Rechtostreit
einc "Angelcgenhcit des Kassenarzirechts" (§ 4o Satz
2 SCC; vel. auch § 10 Abs. 2, § 31 Abs. 2 SGG) betrifft,
Was in diccem Sinne als "Angelegerheit cdes Kaccerarzt-
cchts" anzuceken ist, richtet sich nach § 51 Abs. 2
atz 1 SCC, wie sich aus der im Klermcrzusatz des § 1o
2 SCG entheltenen Verweisung auf diece Vorcchrift
ergibt. Hicrnech sind Angelcgenheiten des Kascenarzt-
rechts alle Angelegerheiten, die auf Crund der Be-
zichungen zwicchen irzten, Zakniirzten und Kraonkenkascen
in Rechtcoweg zu entccheiden sind.

Eine solchc Bezichung zwischen fArzten und Krankenkassen
betrifft éer "vem Kliger erhotenc Anspruch" (§ 123 SCG).
Der Kléger will von der teklegten Knarpccheft zur knapp-
cchoftecirztlichen Vercorgung zugelascen wercen, und zwar
in Erfillung cincs Ansrruchs, den cr gegerniber der te-
klegten Ruhrknappcchaft 1.S5. der Ausfihrungen cdes EVerfG
in ceiner Entecheidung vem 23. Kirz 1960 (EVerfG 11, 30)
in grundciatzlich gleicher Art wie cin Arzt auf die Zu-
laccung 2ls Kacsenarzt zu haben meint. Ter Zuorénung
ciner solchen Beziehung zum Bereich der Angeclegenheiten
dcs Kacscnarztrechts steht nicht entgegen, daB das Gecetz
dic Eczichungen zwiccken Arzten und Krenkenkassen schleg-
wortniflig mit dem Begriff "Kassenerztrccht" gekennzeich-
net hat. TPamit ist nur der Hauptfall der in Frage kon-
menden 3czichungen hervergehoten, ater nicht der Gecant-
inhalt decs Iereichs wicdergegeten, der dic auf Crund der

1y
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Bezichungen zwischen Arzten und Krankenkassen im Rechtsweg
zu entscheidenden Angelegenheiten betrifft. Hierzu ge-
horen vielmehr alle Angclegenheiten, die die Eingliederung
von Arzten in das jeweilige System Hdrztlicher Versorgung
von Versicherten zum Gegenstand haben, die den Kranken-

kassen als Tradgern der gesctzlichen KrV kraft Gescetzes auf-

erlegt ist. HHtte der Gesetzgeber den in § 571 Abs. 2 Satz
1 SGG verwandten Begriff der "Krankenkassen" nicht in die-
sem umfassenden Sinn verstanden, sondern auf dic in § 225
RVO genannten Krankenkassen begchrinkt wissen wollen, so
hatte es nahegelegen, dies - wic an andercr Stelle ge-
schehen (vgl. § 368 Abs. 1 Satz 1 RVO) - zum Ausdruck zu
bringen. In diesem Sinne hat daher der erkennende Scnat
bereits in sciner Entscheidung vom 30. Oktober 1959 iber
die Beteiligung eines Arztes an der Ersatzkassenpraxis als
Vertragsarzt - in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum - angenonmen

(BSG 11, 1, 12 f), ein solcher Rechtgstreit betreffe eine
"Angeclegenheit des Kassenarztrechts", obwohl weder Hassern-
drztec noch Krankenkassen i.S. des § 225 RVO beteiligt wa-

I'Clle

t

Ihnlich verhélt.eé sich im vorlicgenden Rechtsstreit. Die
Knaposchaften sind Triger der knappschaftlichen KrV (§ 17
RKG i.V.m. § 12 des Knappschaftsversicherungs-Anpassunys-
gcsetzes - KnVAG - vom 30. Juli 1949 - WiGBl 202 -). Siec
haben die knappschaftliche KrV nach den Vorschriften der
RVO und des RKG durchzufiihren (§ 20 RKG), wobei ihnen
nachgelassen ist, ihr Verhidltnis zu den &rzten 'mach den
ortlichen Verh#dltnissen" der Knappschaften zu ordnen (§ 204
Abs. 1 Satz 1 RKG). Aus alledem erhellt, daB sie in br-
fiillung ihrer gesetzlichen Aufgabe, die knappschaftliche
KrV durchzufiihren, "Krankenkassen" in dem glecichen Sinnc
sind wie auch die Seckasse, die eine &hnliche Sonderform
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der gesetzlichen KrV (dice "Sec—Krankenvcrﬁichcrung") als
besonderc Abteilung unter dem Namen "See-~-Krankenkasse"
durchfithrt (§ 476 Abs. 1 RVO) und bei der cs nicht unm-
stritten ist, daB sic als "Krankenkasse" i.S. des § 51
Abs. 2 SGG anzuschen ist. DafB das gleiche auch flr die
Knappcchaft gilt, wird avch dadurch bestitigt, daB das
RKG celbst (§ 18) dic Bildung "besonderer Krankenkassen!
unter bestirnten Vorauscetzungen vorsicht und in dicscen
Zugsarnmenheng dic Knappechaft, die filir ihren ganzen Bezirk
als Trégerin der knappschaftlichen XrV tétig wird, aus-
drucklich als "Krenkenkasse" bezeichnet (§ 18 Abs. 1).

Der Revision ist cinzurdunen, daB auch die Knappschafts-
versicterung von dem vorliegenden Rechtsstreit stark be-
ruhrt wird. Dic filir .ieccen Rechtsstreit in erster Linice
maBgebliche Vorcchrift (§ 204 RKG) gehdrt dem Recht der
knappccheftlichen Versichcrung an. Indessen folgt hicraus
nicht, daB dcr Rechtestreit von dem fiir Angelcgent.eciten
der Knappcchaftsversicherung zustindigen Scnat (vgl. § 4o
Satz 2 SGG) zu entccheiden ist. So wenig dic Einbezichung
der wesentlichen Vorschriften des Kassenarztrechts (§§ 768
ff RVO) in das Recht der KrV es ausschlicBt, daB dic An- |
gelecgenheiten des Kasscnarztrechts nicht von dem fir An- i
gelegenheiten der KrV zustiéndigen Senat, sondern von dem -
cigens filir Angelegenheiten des Kassenarztrechts gebildeten
Senat entcchicden werden, so wenig kann aus der Tatsache,
dafl dic Regelung der knappeschaftsdrztlichen Versorgung der
Versicherten zum Bereich der knappschaftlichen KrV gendrt,
auf dic Zusténdigkeit des Scnats flir Angelcgenheiten der
Knappschaftsversicherung geschlossen werden. Auch hier
gilt vielmehr der Grundsatz der Spezialitdt, wonach dic
nihere Sachbezichung der allgemeincren vorgeht. Deshalb
ist im verlicgenden Fall der Scnat flir Angelegenheiten

des Kasscnarztrechts zustindig.
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Fur dic Besetzung des Senats ist weiterhin zu unterccheiden,
ob es sich um einc Angelcgenheit des Kassenarztrechts in
engeren Sirne (§ 12 Abs. 3 Satz 1 i.V.m.§§ 33 Satz 2, 4o
Satz 1 SGG) oder um einc Angelecgenheit der Kassendirzte (§ 12
Abs. 3 Batz 2 i.V.n. §§ 33 Satz 2, 40 Satz 1 SGG) hendelt.
Da dic umstrittenc Zulascungsfrage nicht in den Aufgakoen-
bereich der kasceniirztlichen Selbstverwaltung fillt (vgl.
hicrzu BSG 11, 102, 105), scandcrn aufs stidrkste den Ver-
antvortungstercich des beteiligten Versicherungstriégers be-
rihrt, kcrmt nicht Satz 2, scndern Satz 1 des § 12 Abs. 3 SGC
zur Anwendung. Der Senat hat dsher unter Mitwirkung je cirre
Eundeccozialrichters aus den Kreiscen der Krankenkascen und
der Kacscniérztie entschieden,

Wie der beklagten Ruhrknappschaft zuzugeben ist, wirken tei
diccer Besetzung Knappcchaefteiéirzte und Vertreter der Knaprp-
cchaften an der Entccheidung nicht mit. Doch wdren diesc
Kreice auch bei ciner Tecetzung des cntescheidenden Ccnats

in dem Sinne, wie sic dice beklagte Ruhrknaprcchaft fur ricl-
tig hdlt - némlich der Becetzung flir Angelegenkeiten der
Knappechaftsversicherung -, nicht teteiligt: In dicscm Fallce
wiren dic ehrenemtlichen Beisitzer den Kreisen der Versi-
cherten und der Arbeitgeber zu cntrekmen (§ 72 Abs. 2 Satz

1 und 2 SGG). Demit wirden Recisitzer mitwirken, dic sich
zwar mit den Verhidltnissen im Ecrgbau gut auskennen, denen
ater dic tescendere Problematik der mit der drztlichen Ee-
handlung der Versicherten und ihrer Angechdrigen zusarrnicn-
hingenden Fragen nicht vertraut ist. Da aber von den teidern
Sachzusarmenhiéngen, in denen der vorlicgende Rechtsstreit
stcht - némlich als Angelegenheit des Kascenarztrechts und
zuglcich der Knappcchaftsversicherung - dic Sachbezichung
zun Kagscenarztrecht, wic bercits dergelegt, dic cngere ist,
erccheint ¢s auch der Sache gemiéBer, daB der Senat in der
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Besetzung mit cinem Vertreter aus den Kreisen der
Krankenkassen und der Kassenédrzte entscheidet. Dall
der Cecctzgeber in dicscenm Widerstreit der Intercscen
davcen abgecehen hat, fur dic Entccheidung der Ange-
lcgenheiten des Kasscnarztrechts einc weitergehende
Differcnzicrung in der Becetzung der Kemmern und Se-
nate - als in § 12 Abs. 3 i.V.n. § 14 Abs. 3 SGG vor-
geschen - vorzuscrreiben, und einc verallgemeinernde,
auf den Hauptfell - némlich auf dic Beteciligung von
Kagscrnirzten und Krankenkasecn - abstellende Regelung
getroffcn rat, entsyricht der gleichen Tendenz, dic
auch in der glotalen Regelung des § 12 Abs. 2 1.V.m,
§ 14 Ars. 2 SCG Uber dic Becetzung in den "Angelcgen-
heiten der Cozialversicherung'" ihren Auccruck ge-
funden hat (vgl. Bogs, Dic Sozialgerichtsterkeit
1964, 1, 2). -

Dic beklagtc Ruhrknappschaft hat als Revisionsbeklegtce
in crster Linie den Antrag gestellt, das angefochtenc
Urtcil des LSG aufzuvheten. Wie die Begrindung cr-
kennen 1iBt, hilt sic zwar das Urteil des LEG im Er-
gebnis flr richtig; ihrcer licinung nach hétte das Ur-
teil aber ven einem anders bescetzten Scnat und nit
anderen Grinden crlasscen werden missen. .

Der Antrag der Beklegten ist unzulidssig. Ein Rechtso-
mittel - ZRevision ocer Angschluflirevision - hat sic

nicht cingeclcecgt, wic sic celbst hervorhebt. Sclbst

wenn der Antrag im Rahnmen ceines solchen Rechtcmittels
gestellt worden wire, wlurde er mangels Becchwer der Be-
klagten nicht zuliédcsig ceingy dern die beklagte Ruhr-
knappcchaft hat mit der Zestatigung der Klegcabweisung
durch das LSG das FrozeBziel errcicht, das sic enge-
strebt hat (vgl. Urteil des BSG vem 29. April 1964

- 2 RU 67/63 -). Erst rccht kenn siec nicht als blofc
Revisioncbeklegte dic Aufhebung des ihr ginstigen Urteils
der Vorinstenz beantragen,

!
ki

I - 1 4 -
v | JLaw — Gesetze und Urteilé [ = Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

3. Zu Recht hat das LSG angenommen, daf filir den vorlie-

genden Rechtsstreit der Rechtsweg zu den Gerichten der

Sozialgerichtsbarkeit (Sozialrechtsweg) gegeben ist;
denn es handelt sich um eine dffentlich-rechtliche
Streitigkeit in Angclegenheiten der Sozialversicherung

(§ 51

Abs. 1 8GG). DaB eine Angelegenheit der Sozial-

versicherung vorliegt, bedarf keiner weitcren Erdrte-

rung, nachdem festgestellt ist, daB diescer Rechtsstreit

eine Angelegenhcit des Kasscenarztrechts betrifft; denn
§ 51 Abs. 2 Satz 1 SGG rechnet solche Streitigkeiten
zu den Angelegenhceiten der Sozialversicherung. Hicrvon

ist auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) in seincr nt-
scheidung vom 26, Februar 1958 ausgegangen (AP § 69
ATbGG 1953, Nr. 21 Bl. 703 Riicks. mit zustimmender An-

merkung von Pohle).

Das BAG hat jedoch in der von ihm

entschiedenen Sache - es handelte sich um den Anspruch

der Witwe eines friheren Knappschaftsarztes auf Vitwen-

gcld auf Grund des Dienstvertrags - den Klageenspruch

nicht'als dem offentlichen Recht entspringend angesencn

und deshalb den Sozialrechtsweg als ausgeschlossen er-

achtet. Dieser Auffassung ist zuzustimmen.
verh&ltnis der Knappschaftsdrzte zu der beklagten Ruhr-
knappschaft ist durch Dienstvertridge zwischen gleich-

berechtigten Parteien geregelt, wie es urspringlich aucl

Das Dicenst-

im Verhiiltnis der Kassendrzte zu den RVO-Kassen der IFall
war (vgl. zur geschichtlichen Lntwicklung Hess in der
Anmerkung zum angefochtenen Urteil, Al 1962, 215, 217

Abschn., I).

Wie der Bundesfinanzhof zutreffend in sci-

nen Entscheidungen vom 3. Juli 1959 (BStB1 1959, Yeil
III, 344 = &M 1959, 1412) und vom 19. November 1959
(8StB1l 1960, Teil III, 88) dargeclegt hat - das BAG
brauchte diese Frage in dem oben angefiihrten Fall nicht
zu entscheiden (vgl. aa0 Bl. 70%) -, begriinden dicse
Dienstvertrige kein abhidngiges Beschéaftigungsverhiltniss
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Trotz nm ncbox nlorfur sprcehnender Umsténde 1st doch das
fUr dags Bestechen ceines gelbstindig cucgeibteon Dicenstver-
hiiltnisces cntecheidende Tlerkmal deutlich erkennbar, nin-
lich die grundcétzliche Veicungefreihelt des Knappcocchafts-
arztes nicht nur teil der drztlichen Behandlung, sorncdern
allgermein el der Lurchfihrung der kna wprechaftciratlichen
Tatigkeit, gepoert mit eigencem wirtcchaftlichen Risiko.

Indeccen hendelt cs sich teil dem Klagcecancsrruch diccces
chtecstreits nicht um Auswirkingen cines Dicnstverhidlt-
nisces blrgerlich-rechtlicher Art. Vie bercits aucgefihrt,
verficht cder ¥Kliger eirncn Ansyruch cuf Zulaccung zur krapr-
cchaftcirztlicren Vercorgung auf Grund der ven innm ange-
ncrrenen Verrflichtung der teklagten Ruhkrlnaprccraft, jeden
geeigneten, tehendlungstereiten nicdergeleccernen Arzt on der
trztlicken Verscrgung der Knarpecchaftsvercicherten und ihrer
Ancekrdrigen zu beteiligen. Hierbtei itritt - zuch nach Auf-
fassung des Xliégers - die Frage, wic dic Beklegte einer
sclcken Verpflichtung zu genligen hitte, viéllig in den Hinter-
grund. TIcecrnach wird dic rein zivilrcchtliche Deocutung des
veorl Kliger gestellten Zulascungsontrags els Angebot zum o
Abcchlull eines Vertrages der Sachlage nicht gereccht., Inm |
Streit ist vielmekr die vem Kliéger kchaurtete Verpflichiung
der tekleogten Rubkrknappcchaft, ihn in eincr von der ILecklag-
ten ncech nither cucsvgestaltenden Weisge in ein System knapp-

schaftcirztlicher Vercorging einzuglicdern.

Das ciner solchen Verpflichtung zugrunde liegencce Rechts-
verhiiltnis kirmte nur ¢ffentlich-rechtlichcer Art cein. Viie
auch immer dicce Verpflichtung abgelcitet wird - cel es cus
dent gegetzlichen Auftrag zur Durchfihrung der knaprcchaft-
lichen Krv (§§ 17, 20 RKG) oder der Grundrcchtogetunderheit
der teklagten Ruhrknappcchaft -, finde sic ihre Grindloge
in offentlichen Recht. Ven der Vorentecheiding, dic dic
Verveltung in VWahrnerrmung offentlicher Aufgeken und in Aus-
libung steatlicher Hoheitcgewalt mit dem ihr hicerfir zur Wer-

- 16 -

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App tore

www.prinz.law

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ Yoru Juequaje( S[e puls SUN[UItess[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

figung stchenden Instrument des Verwaltungsakts trifft,
ist das Durchfiihrungcgeschiift zu trennen, tei dem dic Ver-
waltung auf den Beden des Frivatrechts treten kann. Wic

‘das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) mit Recht ausfihrt

(BverwG 7, €9, 90 = NJV 1959, 115 mit zustirrmender Armer-
kung vcn Otcrmayer), sind dicecce beiden Stufen des Verval-
tungshondelns auch denn in ihrer Redeutung untercchieden,
wenn sic in einer Mafnakme zu eirem einheitlichen Lebcns-
vorgang verccrrolzen sind. Nach diegcer "Zweistufigkeits-
lchre! A LR |
(vgl. BVervG aa0; ferner Ipsen, Archiv des offent-
~licken Rcchts, Bd. 78, 2£84, 292 ff und llonographic
"§ffentliche Subventicnierung Frivater', 1664, ins-
bescnéere S. 64 ff; Kriger, Ectriebsterater 1953,
565, 567 und Decuteches Vervaltungsblatt 1955, 3&o,
'385; Hemenn, Betricbsberater 1953, 865; Tenger in
Bettermann/Niprerdey/Scheuner, Grundrecchte Ld. III/2;
717, 770)

- gchort dic priméire Rechtsbezichung, in der durch Verval-

tungsakt Uber das "Ob" der ven der Verwaltung zu gevibhren-
den Lafnahme entechicden wird, dem offentlichen Zecht, dic
nachfolgende Rechtegestaltung des "Wie" des Irfillungs-
gecchdfts hingegen dem Irivatrccht an, wern dic Vervaltun,
sich hierfiir privatrecchtlicher llittel becdient. Diesc fir
den Rechtsechutz becsonders bedeutsame Unterscheicdung ist
auch vom Gecetzgeber in reuvcren Gecetzen auf den Cebicten
der gewidhrenden Verwaltung anerkannt (vgl. etwa § 102 des

L yony :stomury

S

§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjuwress[a) ) 19

DYIN P eLY §

1ZINYosa3

~Zweiten Wohngngsbaugesetzcs vem 27. Juni 1956 - IGBL1 I ©23 -

der in Abs. 1 den Verwaltungsrcchteweg fir die offentlich-
rechtlichen Streitigkeiten aus dem Gesetz, instesonderc auc
Antrigen auf Bewilligung offentlicher Mittel ... und auf

—— 1 ————

den ordentlichen Rechtsweg flir Anspriiche aus den auf Crund

" der Bewilligung offentlicher Mittel geschlogsscnen Vertrigen

i

ucw. vorschreibt; s. weiterc Feispiele btei Ipsen, . ffent-
lichc Subventionierung Frivater, S. 65 Anm.S€9). Sclbst der
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Bundesgerichtshof (BGH), der den an einc Krankenkasse ge-
richteten Antrag eincr Licferfirma auf Zulassung zur Be-
licferung der Mitglic der dicser Krankenkasse mit Heilmit-
teln als "Angebot zum AbschluBl einces blirgerlich-rechtlichen
Vertrags" gewviirdigt hat (BGHZ 36, 91, 94), erkennt an, daB
dic Vorentccheidung, dic cin Trager o0ffentlicher Verwaltung
in Erfillung eincr offentlichen Aufgabe deriiber trifft, ob
einc VerveliungenafBnahme in privat-rechtlicher Fornm getrof-
fen werden soll, einen Verwaltungsekt darstellt und sonit
dem offentlichen Recht angehort (BGHZ aal, 95 f).

Wic dermnach zwischen dem Verwaltungsakt der Bewilligung
offentlicher Mittel und dem hicrauf gestiitzten Derlehns-
vertrag (BVerwG in NJV 1955, 506) cder der Intscheidung
Uber den Antreg auf Berilicksichtigung bei Einlagerung von
Kohle und dem Lagervertrag selbst (BVerwG 7, €9) zu unter-
scheiden ist, so ist dic "Zulassung' einces Arztes zur Ec-
handlung von Versicherten von dem privatrcchtlichen Dicngst-
verhidltnis zu trennen, das der zugelacsene Arzt mit denm
Versicherungstrdger eingcht, wenn solche Vertrége nach der
bei diesem Versicherungstriager geltenden Ordnung dag Mittel
zur Durchfithrung der &drztlichen Betrcuung der Versicherten
und ihrcr Angehdrigen sind., In dem frithcren Verhiltnig
zwischen Kassendrzten und Krankenkassen, das, wic schon
ervihnt, dem noch heute bei der beklagten Ruhrknappscnaft
praktizicrtcen System dhnelte, war dicce Unterscheidung auch
deutlich erkennbar. § 7 Abs. 1 der Vertragsordnung von

30. Dezenber 1931 (Deutscher Reichsanzeiger und PreuBischer
Staatsanzeiger 1931 Nr. %03, crste Beilagc} bestimmte:
"Durch dic Zulascung erwirbt der Arzt das Recht auf Ab-
schluf3 eines Einzecldienstvertrags". Deamit wurde schon da-
mals der Zweistufigkeit, in der sich dic Einbeczichung cinces
Arztes in das demalige System kasgcenidrztlicher Versorpung
abspiclte, und auch dem besonderen Rechtseschutbzbediirinis

in Zulassungsfragen durch ein 6ffentlich-rechtlich aus-
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gestaltetes Zulassungs- und Rechtsmittelverfahren (vgl.
§§ 15 £f der Zulassungsordnung vom 30. Dezember 1931 aal)

< . .

Rechnung getragen.

Demnach handelt es sich im vorliegenden Fall um eine offent-
lich~rechtliche Streitigkeit, die die RechimdfBigkeit eincs
ablehnenden Verwaltungsakts der beklagten Ruhrknappschaft
und deren Verpflichtung betrifft, den Kldger zur knapp- -
schaftsdrztlichen Versorgung zuzulassen. Die zusammenge-
faBte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage des Klidgers ist
zuldssig.

Sic ist jedoch nicht begriindct.

Zu Unrcecht hat Hess in seiner Anmerkung zum angecfochtenen
Urtcil (AM 1962, 217 Abschn. II) aus der Verpflichtung der
Knappschaften (§ 20 RKG), die knappschaftliche KrV nach den
Vorschriften der RVO und des RKG durchzufithren, gefolgert,
dic Knappschaften miiBten, wenn sic an denm System der Be-
stellung von Sprengelérzten festhieclten, den Versicherten
dancben die freie Arztwahl zumindest unter den Kassendrzicn
und den an der Kassenpraxis beteiligten Arzten nach den Vor-
schriften des Kasscenarztrechts einrdumen. 2Zwar ist nicht zu
Ubecrsehen, da die Stellung der RVO-Versicherten und ihrer
Angehdrigen in der Frage der freien Arztwahl wesentlich
glinstiger ist als die der knappschaftlich Versicherten und
ihrcer Angehdrigen. Kann die erstgenannte Gruppe unter aller
"mHchsterreichbaren" Kassendrzten und beteiligten Arzten

- bei Ubernahme der Mehrkosten auch ohne die Einschridnkung
der "Nachsterreichbarkeit" - wihlen (§ 368 4 Abs. 1 und 2
RVO) und wird die Bindung an den gewdhlten Arzt auf ein
Kalenderviertel jahr nur durch eine gelinde Sollvorschrift
gesichert (§ 368 4 Abs. 3 RVO), so ist den Knappschafts-
versicherten nur eine Wahl unter jeweils wenigen Sprengel-
areten mit einer wesentlich strengeren Bindung an den ge-
wihlten Arzt auf ein halbes Jahr méglich. Richti g igt auch,

_’]9._~
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dafl dic genennte Vorschrift ebenso wic der nachfolgende
§ 268 ¢ RVO /. Rechte der Versicherten begriindet. In-
decsen verpflichtet § 20 RKG dic Knappechaften nicht zur
uneingeschrinkten Gleichbtchandlung der Knappcchaftsver-
sicherten mit den RVO-Versicherten, sondern 1lifBt Abwei-

chungen nach ¢em RKG zu. Zu dicscm Sonderrccht der knapp-

cchaftlichen KrV gehort auch § 204 RKG. Wenn éic Xnapp-

schaften nach diecer Vorcchrift ihr Verhi#ltnis zu den Arz-

ten '"nmach den ortlichen Verhidltnisscn" der Knappcchaften
rcgeln durfen, o sind mit der Erméchtigung, die Orgeni-
caticnefern der knaprcchefteidrztlichen Vercorgung zu be-
stirmen, dic demit vertundenen Rickwirkungen auf die
Rechtestellung der Versicherten, irstceccndere die freic
Arztwechl, venm Cecetzgeber in Keuf gencrmen., Wic es den
Knaprccraften freigestellt ist, die Aufgate der drztli-
chen Verccergung der knappcchaftlich Versicherten und ih-
rer Ancechirigen cuf dic Kascenidrztlicken Vereinigungen
zu Utertragen (vgl. § 368 n Abs. 1 Satz 4 RVO) - wic auch
tei manchen Xnarpcchaften gesckehen -, so ist es ihnen
andererseits jedenfalls nach § 204 RKG unbenormen, an dem
Uberkcrmenen Sprengelarztsystem mit den diecenm System an-
haftenden Lecscrrinkungen in der freicn Arztwehl fest-

zuhalten. 1

Das gilt auch dann, wenn die Verpflichting der Knapp-
schaften, dic irztliche Versorgung ihrer Versicherten
sicherzustellen, unter dem Blickwinkel des Grundrechts

auf freic Entfaltung der Persinlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG)

geprift wird. Is kann dabei dahinstehcn, ob cder Sozial-
versicherte literhaupt aus der Grundrechtsvertilirgung in
Art. 2 Abs. 1 GG eincn Anspruch auf frecic Arztwehl her-

leiten kann. Wic das BVerfG in sciner "Chefarzt-Intechei-

dung" vcm 23, Juli 1963 (Sozialgerichtsbarkeit 1663, Son-

dcraucgabe S. 22, 27 Abcckn. V = NJW 1963, 1667) mit Recht
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ausgefithrt hat, sind die RVO wic auch die Zulassungs-
ordnungen Bestandteil der verfassungemidBigen Ordnung;
sic verndgen dahcr das Grundrecht zus Art. 2 Abs. 1 GG
cinzucchrénken. Das gleiche gilt vom Sonderrecht der
knappschaftlichen XKrV. Im Rahmen dieser gesetzlichen
Ordnung stecht, soweit es um die Versicherungsleistung
der &drztlichen Bchandlung gecht, im Vordergrund das Recht
des Versicherten auf zweckmédBige und ausreichende Zrzt-
liche Versorgung (vgl. § 20 RKG i.V.m, § 182 Abs. 2,

§ 368 ¢ RVO). Dencten wird dem Intcresse der Versicher-
ten an freier Arziwochl Rechnung getregen, aber doch nur
unter Eincchrénkungen, die anderc fir dic Sozialversichce-
rung glecichernafBcn wichtige Gesichtspunkte, insbesondcere
diec Wirtcchaftlichkeit, berlicksichtigen. Sind diec Be-
schrinkungen der freien Arztwahl fiur die Knappschafts-
versicherten und ihre Angchorigen auch relativ groB und
wiarce cozialrolitisch geschcen auch eine Auflockerung in
dicser Richtung denkbar, so erscheinen diesc Beschrénkun-
gen doch als AusfluB einer Interessenabwdgung, die sich
im Raknen des gesetzgeberischen Ermessens hdlt, ver-
tretbar.

Auch das Grundrecht des Klédgers auf frecie Berufswahl
(Art. 12 Abs. 1 GG) wird durch das bei der beklagten
Ruhrknappschaft praktizicrte Sprengelarzisystem mit sci-
nen strengen Auswahlprinzip nicht verletzt. Diec Tdtig-
kcit des Knappschaftsarztes ist - auch in der Form des
durch Dienstvertrag bestellten Sprengelarztes, wice oben
bereits dargelegt - nur cine besondere Auslbungsfornm des
Berufs des niecdergelasscenen, frei praktizierenden Arztes,
Einc solche Erweiterung der Berufstitigkeit gehodrt inm
allgeneinen zum Bereich der Berufsaustibung, berihrt aber

grundsétzlich nicht die Freiheit der Berufswohl. Nur wenn
dic Regelung der knappcschaftscdrzitlichen Versorgung bei der
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beklagten Ruhrknappschaft so stark in die Berufs-
ausiibung der niedergelascenen Arzte eingriffe, daB

sie deren Berufecwehl beeintriichtigte, wiirde dic beson-
derc, dic Freiheit der Berufswahl sichernde Grund-
rcchtsverblirgung in Art. 12 Abgs. 1 Satz 1 GG beriihrt
sein (vgl. BVerfG im Kasscnarzturteil, BVerfG 11, 3o,
42 £f und im Chefarztbecchlull, Sozialgerichtsbarkeit
1963, Sonderaucgabe S. 22, 25). Eine solche weitrei-
chende Ecdeutung fir dic Berufsauslibung der nicht zur
knappschaftsiirztlichen Vercorgung zugelasscencen Lrzte
kernt jedoch der Auccchlufwirkung des bei der Bekleg-
ten gelbten Sprengelarztsystems nicht zu. Zwar ist

an Crten mit cinem hcheren Anteil en Knappcchaftsver-
sicherten - wie an dem Hiecderlascungcort ces Klégers -
fir jecden niecdergelasccrien Arzt die Frage, ¢b er zur
Lehandlung der Knappcchaftsversicherten und ihrer An-
gehorigen zugelascen wird, ven grofler wirtechaftlicher
Zecceutung. Wie das LSG zutreffend erwogen hat, kann

es ater tel der Frage, ob ein Arzt durch Versagung der
Zulascsung zur knappcchaftciéirztlichen Tidtigkeit der liog-
lichkeit beraubt wird, seincn Beruf erfolgreich auszu-
Uben, nicht auf die 4drztlichen Verkdltnisgce im Nieder-
lassungsbereich decs Arztes ankemmen. Wirde maen die
Entccheicdung ven der jeweiligen Ortlichen Situvation ab-
hingig rachren, so licfe das auf ein Recht des einzelnen
hinsus, an dem von iknm gewithlten Ort seiner teruflichen
Betidtigung bestmogliche Arbeitsbedingungen vorzufinden.
Wic scnstige Fcktoren im Niederlassungsbereich eines
Arztes nmull auch dic Zucarnensctzung der Bevolkerung,

ihre bverufliche Clicderung und die danmit unter Unmsténden

verbundene begondere Art ihrer ortlichen Eetrcuung als
vorgegeben tei der Wehl des Niederlassungsértes hinge-

normen und in Rechnung gestellt werden. Solche Umstinde
gefihrden jedenfalls denn nicht die Freiheit der Ecrufs-

wahl, wenn cin die freiterufliche Betidtigung anstrcbender

1 .
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Arzt auch ohne die Zulassung zur'éfztlichen Behandlung der
Knappschaftsversicherten und ihrer Angehdrigen in der Bun-
desrcpublik Uberhaupt oder zum mindesten in dem Lande, in
den er sich niederzulassen wiinscht, ein angemessencs Be-
tatigungsfeld finden kann. Das LSG hat in diesem Zusammen-—
hang auf dic allgemeinen Verhidltnisse in der Bundesrcepublik
abgestellt und auf das Verh#dltnis der Knappschaftsversicher-~
ten (rd. 1 400 ooo Pflichtmitglicder) zu den Pflichtmit-
glicdern der RVO-Kassen (rd. 20 500 o0oo) verviesen. DaB
sich das LSG bei den von ihm verwerteten Zahlen auf die
"Arbeits~ und sozialstatistischen liitteilungen 1960" -

und nicht auf ein Gutachten, wie es die Revision fir er-
forderlich h&dlt - gestiitzt hat, ist verfehrensrechtlich
nicht zu beanstanden; in diescm Zusammenhang genigt ein
summarischer Vergleich. Seclbst wenn aber davon ausgegengen
wird, daBl es flr die Frage, ob eine freiberufliche Beti-
tigung als Arzt mit einer angemessenen Chance wirtschaft-
lichen Erfolges.auch ohne die Zulassung zur knappschafts-
drctlichen Versorgung mdglich ist, nicht auf die Verhdlt-
nissc in der Bundesrepublik lberhaupt, sondern in dem Jje-
weilligen Land - hier: dem Lande Nordrhein-Westfalen - an-
kommt, ist der vom LSG gezogene SchluBl gerechtfertigt, dall
die Freiheit der Berufswahl des Klédgers nicht beeintrich-
tigt ist. Es steht auBler Zweifel, dafl das Land Nordriein-
Westfalen auflerhaldb der bergbaulichen Ballungszentren ge-
niigend Niederlassungsmdglichkeiten an Orten bietet, in de-
nen nicht ein grofler Teil der Bevolkerung von der inepp-
schaftsversicherung cecrfaB3t ist.

Beriihrt demnach das bei der beklagten Ruhrknappschaft ge-
ubte Sprengelarztsystem mit seincr.Ausschlquirkung fir
dic hieran nicht beteiligten Arzte nicht die rreiheit der
BeruTlswahl dieser Arzte, so vermag jeder sachliche Grund
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die mit dicsem Systen verbundenen Begrenzungen der Be-
rufcauciibung zu rcchtfertigen (vgl. BVerfG im Chefarzt-
Urteil, Sozialgerichtsbarkeit 1963, Scnderaucgatke S§.22-25).
Selbst wern sich diescr "cachliche Grund" als "vernlinftige
Erwdgung des_Ceccentwohls!" darstellen miufite (so urspringlich
wohl strenger BVerfG inm Apotheken-Urteil, BVerfG 7, 377,

405; im Chefarzt-EecchluB 2a0 S. 25 - wird Yreides offcntar
gleichgeesetzt), wire der Aucsschlull der nicht zu Knappcchafis-
iirzten testellten Arzte ven der drztlichen Versorgung der

Knao
der Tervfcaucltung verfaccungercchtlich untederklich. Das

ccrafteversicherten und ihrer Angehdrigen els Ecgelung

"zi

Sprengelecrzteystem ermcglicht dem Versicherungstriger, fur
dic Ieranélung der Knaprcchafteversicherten frzte auczu-
wehlen, die in der Echandlung ven typiccren Cesuncdheits-
cchiéden inm Eergtou - hilufig infolge frihecrcr Tétigkeit in
snarrcckaftclkrenkenhiivcern - tescnders erfehren sind. Wo
dieccer Cecichtcrurkt zurichtritt - etwa bei der Echandlung
der Femilicnangchirigen der Knaprechafteversicherten -,
rcchtfertigt sich das Sprengelerztsystem auch durch den
Vorzug eincr unkcemplizicrten, raschcen Abrecknung mit we-
nigen Arzten. Ternach kann der Kliger ceinen Zulassungs-
angspruch nicht aus der Grhndrcchtovcrburgung des Art. 12
Abs. 1 GG herleiten. : |

Das gleiche gilt von seiner Berufung auf den allgemeinen
Gleichheitscatz (Art. 3 Abs. 1 CCG). Die ungleiche Echand-
lung freiberuflicher Zrzte in der Frage der Zulassung zur
kacsenérztlichen Versorgung und zur knappcchaftcirztlichen
Versorgung léflt sich mit der cchen dargelegten untercchied-
lichen Bedcutung der teiden Arten drztlicher Tiatigkeit fir
dic Berufcauciibung tegrindcen. MuB dic Zulascung zur kassen-
arztlichen Vercorgung als rcgelmédfBig entccheidende Voraus-—
sctzung fur cine freitcrufliche Betdtigung els Arzt angesenen
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. _ R . .
verden, so kann das flr dic Zulassung als Knappschaftsarzt
nicht in Anspruch genommen werden. Demnach sind die Er-
schwernisse auf dem Wege zur Zulascung als Knappschafts-
arzt verfassungsrechtlich unbedenklich,
Der Klédger hat somit keinen Anspruch auf Zulassung zur
knappschaftsirztlichen Versorgung. Seine Revision war
dernach als unbegrindet zuriickzuveiscn,

Y
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