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Aktenzeichen: .
6 RKa _22/55 . Im Namen des Volkes
Verkiindet ' In Sachen

am 21.0ktober 1958

.Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen

a e L4 . . . L] . ° . ® - o . . . . . . .

Beklagten und Revisionsbheklagten,

Beigeladen: 10 - 20 ) . . . . - - . . « e .

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober
1958 filir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialger ichts Berlin vom 18. November
1955 wird zurlickgewlesen.

Die Beteiligten haben Kosten des Revisionsver-
fahrens einander nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1922 geborene Klédger hatte wegen seiner jiidischen
Abstammung im Jahre 1938 die Oberschule verlassen miissen; er
b;ldete sich auf Privatschulen fort und erwarb im Mirz 1943

das Zeugnis der Reife. Da ihm die Genehmigung zum Studium wegen
'seiner Abstammung versagt wurde, konnte er das Medizinstudium
erst 1946 aufnehmen. Im Jahre 1951 erhielt er die Bestallung
als Arzt. In das Arztregister wurde er nach Ableistung der
Pflichtassistentenzeit im Dezember 1952 cingetragen.

-Im April 1954 beantragte der Kliger beim beklagten Zulassungs—
ausschufl unter Berufung auf § 27 in Verbindung mit § 51 des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschiddigung fir Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung - BEG - vom 18. September 1953
(BGBL. I S. 1387) seine Zulassung zur Kassenpraxis. Hierbeil
legte er die Fotokopic eines Bescheids des Entschiadigungsamts
Berlin vom 17. Mirz 1954 vor, in dem festgestellt wurde, daB

der Kliger die Voraussetzungen des Anspruchs nach § 27 BEG

auf Zulassung zur Kassenpraxis erfilille. Der beklagte Zulassungs-
ausschufl lehnte mit Schreiben vom 8. Mai 1954 die Zulassung mit
der Begrindung ab, der Kldger erflille nicht die fachliche VorauQ—
setzung der dreijahrigen Vorbpercitungszeit.

Gegen diesen Bescheid erhot der Kliger beim Sozialgericht (sG.)
Berlin Klage mit dem Antrag,
unter Aufhebung des Bescheides vom 8. Mai 1954
den Beklagten zu verurtcilen, den Kldger zur
Sozialversicherungspraxis zuzulassen.

Das 8G. hob durch Urteil vom 22. April 1955 den angefochtenen
Bescheid auf und erklidrte Cen Beklagten flr verpflichtet, dem
Kléger die Zulassung zur Ausidbung der sozialversicherungsirzt-
lichen Praxis zu erteilen.

Gegen dieses Urfteil legte der beklagte ZulassungsausschufB beim
Landessozialgerieht (LSG.) Berlin Berufung ein. Das LSG. hob
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das Urteil des SG. auf und wies die Klage ab; die Revision
wurde zugelassen. Es sah die Ablehnung der Zulassung als recht-
méafig an: Der beklagte Zulassungsausschufl sci trotz der Fest-
stellung des Entschiddigungsamts Berlin, dall die Voraussetzungen
des Anspruchs nach § 27 BEG auf Zulassung zur Kassenpraxis ge-
geben seien, zur Prifung terechtigt und Verpflichfet gevesen,
ob der Kléger die fachlichen und perstnlichen Voraussetzungen
zur Zulassung erfilille. Da er eine dreiljdhrige Vorbereitungszeit
nach Ablegung der stastlichen Prifung nicht nachgevriesen habe
(§ 15 Abs. 1 der Zulassungsordnung fﬁr‘Sozialversicherungsarzte
in Berlin - BerlZulO - vom 28.8./3.9.1951 /BerlGVOBl. S. 6327),
habe er nicht zugelassen werden durfen.

Gegen dieses Urteil legte der Kliger Revision ein und beantragte

zundchst,

den Bescheild des beklagten Zulassungsausschusses
vom 8, Mai 1954 aufzuheben und den Beklagten fiir
verpflichtet zu erkléren, dem Kladger die Zulassung
zur Ausiibung der sozialversicherungsirztlichen

Praxis zu erteilen.

Wéahrend des Revisionsverfahrens wurde der Klidger auf seinen
erneuten Antrag (21.2.1956) hin, in cem cr sich darauf berief,
er habe inzwischen durch weiterc Hrztliche Titigkeit auch die
Voraussetzung des § 15 Abs. 1 BerlZulQO erfiillt, durch Bec-
schluB des beéklagten Zulassungsausschusses vom 21, Mdrz 1956 .
zur Kassenpraxis zugelassen. Unter Berilicksichtigung dieses Um-

stands beantragte er nunmehr

festzustellen, daf der beklagte Zulassungsausschu8
verpflichtet gewesen ist, ihn schon auf Grund seines
Antrags vom 17. April 1954 mit sofortiger Wirkung zur
Kassenpraxis zuzulassen.

Der Kldger hélt'an seiner Auffassung fest, dafl die Vorschrift
des § 15 Abs. 1 BerlZulO iber die Zurilicklegung ciner Vorbe-
reitungszeit von drei Jahren auf ihn nicht anzuwenden gewesen
seli. Sein berechtigtes Intercsse an der von ihm beantragten
Feststellung bestehe darin, dafl er wegen der Verzﬁgerung seiner
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beklagten Zulassungsausschufl habe, wobei dahingestellt bleiben
kdnne, ob er diese geltend mache oder nicht. Auch aus kosten-
rechtlichen Gesichtspunkten sei eine Kldrung der Grundsatzfrage
erforderlich. |

Der beklagte‘Zulassungséusschuﬁ'hat\
ZurﬁckWeisung der Revision

beantragt. Er bezweifelt die Zuldssigkeit der Revision, weil

der Revisionsantrag zwar innerhalb der Revisionsfrist, aber

nicht in der Revisionsschrift gestellt sei und aullerdem nicht

auf Aufhebung oder Anderung des Urteils des LSG. gerichtet sei.
In dem Ubergang vom Aufhebungsantrag zum Feststcllungsantrag
sieht er eine im Revisionsverfahren unzulassige Klageanderung.
Die vom Klé&ger beantragte Feststellung sei auch deshalb unzu-
ldssig, well die Frage, ob der beklagte Zulassungsausschull be-
reits vor der Zulassung vom Mirz 1956 zur Erteilung der Zulassung
verpflichtet gewesen sei, kein Rechtsverhdltnis im Sinne des § 55
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) betreffe und auBer-
dem ein berechtigtes Interesse an der baldigen'Feststellung

nicht erkennbar sei.

IT

1. Die Zuldssigkeit der Revision unterliegt keinen Bedenken.

Der "bestimmte Antrag" (§ 164 Abs. 2 Satz 1 SGG) ist zwar

nicht schon in der Revisionsschrift, aber innerhalb der filir die
Einlegung der Revision bestimmten Frist (§ 164 Abs. 1 Satz 1
SGG) gestellt worden. Das ist ausreichend; denn in § 164 SGG
wird nicht gefordert, daB der "bestimmte Antrag" schon in dem
ersten Schriftsatz gestellt wird, mit dem der Revisionskliger
die Revision einlecgt. ' ’

- Auch ist es - entgegen der Auffassung des beklagten Zulassungs-
ausschusses - unter dem Gesichtspunkt der Zulidssigkeit der
Revision unschiddlich, dafl der Kldger in dem urspriinglichen
Revisionsantrag nicht ausdricklich die Aufhebung des Urteils
des LSG. beantragt, sondern sich auf den Antrag beschridnkt hat,
den angefochtenen Verwaltungsakt aufzuheben und den Beklagten
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zur Erteilung der Zulassung zu verpflichten. Damit hat der
Klédger das Ziel seiner Revision klar zum Ausdruck gebracht.
Nur mit anderen Worten wlirde inhaltlich dasseclbe gesagt, wenn
der Kliger beantragt hitte, das Urteil des LSG. aufzuheben
und das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

Der beklagte Zulassungsausschufl ist zur ProzefBfihrung - auch
im gegenwdrtigen Stande des Verfahrens - berechtigt.

DaB3 der ZulassungsausschuB fir Sozialversicherungsirzte in
Berlin nach § 7o Nr. 3 SGG fahig ist, an Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbharkeit beteiligt zu sein, ist in
der Rechtsprechung des Senats anerkannt (BRSG. Bd. 2 S. 20l
Zéoj fﬂ;7). Es eriUbrigt sich daher eine Priifung, ob Zulassungs-
ausschiisse allgemein wie die in § 7o Nr,‘ﬁ SGG (in der Fassung
des Art. 2 Nr. % GKAR) ausdriicklich gecnannten Berufungsaus-
schisse und Schiedsdmter parteifdhig sind.

Zweifel an der Prozeffihrungsbefugnis des beklagten Zulassungs-
ausschusses kdnnten sich jedoch daraus ergeben, daB nach In-
krafttreten der Zulassungsordnung filir Kassendrztce - ZO0-Arzte -
vom 28. Mai 1¢57 (BGBL. I S. 572) auch in Berlin cin Berufungs-
ausschufl (§ 35 Z0-Arzte) gebildet worden ist, der iiber Wider-
spriche gegen die Entscheidungen des Zulassungsausschusses zu
entscheiden hat. Nach geltendem Recht widre somit die abschlieBen-
de Verwaltungsentscheidung in Zulassungssachen niicht vom
Zulassungsausschufl, sondern vom Berufungsausschufl zu treffen.
Damit ist Jedoch nicat eine - auch die Passivlegitimation des
beklagten Zulassungsausschusses beriihrende (vgl. BSG. Bd. 7

S. 6o 1627) - Funktionsnachfolge des Berufungsausschusses ein-
getreten. Der beklagte ZulassungsausschuBl hat vielmehr seine
Entscheidungszustédndigkeit in Zulassungssachen behalten. Des-
halb ist der beklaghte Zulassungsausschufl in den Fdllen die er
oder seine Widerspruchsstelle noch wdhrend der GeltungAder
BerlZulQ fir den Verwaltungsbereich abschlicB2nd entschieden
haben, als die Behdrde, die den angciochtecnen Vefwaltungsakt
erlassen hat, nach wie vor der richtige Beklagte (vgl. BSG.

Bd. 7 S. 129 /I32/):

h keine Bedenk regen die 7 dssigkeit der Klage
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daraus hergeleitet werden, daf der Klidger im Laufe des Revisioris-
verfahrens von seiner mit einer unselbstidndigen Aufhebungsklage
verbundenen‘Vornahmeklage zu elner Fcststellungklage liberge-
gangen ist. Diese Umstellung crwies sich deshalb als notwendig,
well das urspriingliche Klagebegehren durch die Zulassung des
Kldgers gegenstandslos geworden ist. Ihr steht nicht das Ver-
bot der Klagednderung im Revisionsverfahren (§ 168 SGG) entgegen
(die Frage offenlassend BVerwG Bd. 3 S. 67 /68/; grundsitzlich
zustimmend BVerwG Bd. % S. 177 /I178/). Der Zweck dieses Ver-
bots ist, im Hinblick auf die regelmiaBig auf Rechtskontrolle
beschrédnkte Funktion der Revisionsinstanz solche Veridnderungen
des Prozefigegenstands auszuschlieﬁen, die die Klagegrundlage
betreffen, in aller Regel neue Ermittlungen notwendig machen

und damit eine das Verfahren abschlieflende Entscheidung ver-
zogern wilrden. In einem Falle wie dem vorliegenden &dndert sich
jedoch durch den Ubergang zur Feststellungsklage nur die Form,
in der flir den geltend gemachten Anspruch Rechtsschutz begehrt
wird. Der dem Anspruch zugrunde liegende Sachverhalt bleibt bis
auf den Umstand, der zur Befriedigung destornahmeanspruchs
gefiihrt hat, der gleiche. Die Prozeflilage ist daher mit der in

e
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als eine Anderung der Klage anzuschen ist, wenn ohne Anderung
des Klagegrundes statt der ursprilinglich geforderten Leistung
wegen einer spiter eingetretencn Verdnderung eine andere
Leistung verlangt wird. Wirde der Kldger trotz Erledigung in

. der Hauptsache an seinem urspriinglichen Klageantrag festhalten,

-

W

so miBte die Klage abgewiesen werden, auch wenn der Umstand,
der zur Erledigung des Rechtsstreits gefiihrt hat, erst wahrend
des Revisionsverfahrens eingetreten 4ist (vgl. BVerwG in NJW
1958 ' S. 312 mit dem letzten Leitsatz). Deshalb muB der Klédger,
will 2r die Klageabweisung vermeiden, scin Prozefibegehren der
verdnderten Sachlage anpassen, sei es, dall er den Rechtsstreit
in der Hauptsache fur erledigt erklédrt und nur noch eine Ent-
scheidung im Kostenpunkt beantragt (vgl. SozR. SGG § 193 Bl.

Da 1 Nr. 3 und Bl. Da 2 Nr. &), sei es, daB er - allerdings
dann unter der weiteren Voraussetzung des berechtigten Interes-
ses an der Feststellung - einen neven Sachantrag auf Feststellung
im Sinne von § 131 Abs. 1 Satz 3 oder § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG
stellt. Eine solche notwcendige Anpassung des'Klageantrags an
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streits, also auch im Revisionsverfahren, vorgenommen werden .
konnen, damit der Prozef sachgerecht, den verdnderten Verhdlt-
nissen entsprechend, zum Abschlufl gebracht werden kann.

P

Dem Klédger kann jedoch kein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung zugebilligt werden, daB der beklagte Zulassungsaus-
schuBl zur Zulassung verpflichtet gewesen sei,

Hierbel kann die Frage offen bleiben, ob der Klédger mit seinem
Klageantrag, wie er nunmehr vorliegt, allein die Rechtswidrig-
keit des die Zulassung versagenden Verwaltungsakts vom 8. Mai
1954 nach § 131 Abs. 1 Satz 2 SGG festgestellt wissen will oder
“ob er die Feststellung eines "Rechtsverhidltnisses" (§ 55 Abs., 1
Nr. 1 SGG) begehrt. Fir beide Ziele criffnet das SGG den Weg
der Feststellungsklage, sofern der Kliédger ein bercchtigtes
Interesse an der Feststellung hat. DaB das den Zulassungsan-
spruch begrindende Rechtsverhdltnis - infolge der Zulassung

des Kldgers - nicht mehr besteht, macht eine Feststellungsklage
nach § 55 Abs. 1 SGG nicht von vornherein unzulidssig. Es kann
auch auf Feststellung des Bestandenhabens eines Rechtsverhidlt-
nisses geklagt werden, wenn aus dem erledigten Rechtsverhdlinis
Rechtsfolgen filir die Gegenwart und Zukunft abgeleitet werden.
(BVerwG Bd. 2 S. 229; RG. in JW. 19lo S. 66 /67/; Stein-Jonas-
Schonke-Pohle, ZPO 18 Aufl. Anm. II 4 zu § 256 /N.N77;
Wieczorek, ZPO 23. Aufl. Anm., 2 D zu § 256). Damit ist aber
nichts anderes zum Ausdruck gebracht, als dafl filir die Klage

auf Feststellung, es habe ein anspruchsbegrindendes Rechtsver-
haltnis bestanden, wie flr Jjede Feststellungsklage ein aktuelles
Feststellungsinteressc gegeben scin mull., Diescs Feststellungs-
interesse - als "berechtigtes Interesse an der baldigen Fest-
stellung" in § 55 Abs. 1 SGG bezeichnet - ist das gleiche wie
das in § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG geforderte bercchtigte Interesse
an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts,
der seine Erledigung gefunden hat.

Die vom Klidger geltend gemachten Gesichtspunkte - andere kamen
nach Lage der Dihge von vornherein nicht in Befracht -~ kinnen
ein Feststellungsinteresse nicht begriinden. Mit dem Hinweis der
Revision auf das Kosteninteressc ist offenbar semeint, daf

bei einer 1hm glinstigen Entscheidung in der Sachfrage
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dirfe. Fur den Standpunkt des Klidgers lieBe sich anfiihren, daf
das Gericht, wenn der Rechtsstreit von den Beteiligten liberein-
stimmend fiir erledigt erklidrt und vom Klidger nur eine Kosten- .

“entscheidung beantragt wird, von dem im Zeitpunkt der Entschei-

dung vorliegenden Sach- und Streitstand auSzugehen hat und davon
absehen kann, zu allen filir den Ausgang des Rechtsstreits be-
deutsamen Rechtsfragen Stellung zu nehmen (vgl. BSG. in SozR.
SGG § 193 Bl. Da 2 Nr. 4). Der Klidger muB sich somit bei Be-
schréankung auf eine Kostenentscheidung damit abfinden, daB sie
auf Grund einer summarischen Uberpriifung des bisherigen Sach-

~und Streitstandes ergeht. Trifft jedoch das Gericht auf einen

entsprechenden Feststellungsantrag des Klégers hin eine Sach-
entscheidung, so ist zwar auch in diesem Fali liber die Kosten
nach § 193 SGG, d.h. nach sachgemidfBem Ermesscn zu entscheiden
(vgl. BSG. in SozR. SGG § 193 Bl., Da 1 Nr. 3). Immerhin ist eine
nur summarische Ertrtertung der Sach- und Rechtsfragen

dann ausgeschlossen, und der. Kldger erh#élt eine auf genauer Er-
forschung der Sach- und Rechtslage gegriindete Kostenentscheidung

Der gesetzgeberische Grund, der zu der Regelung der summarischen
Kostenentscheidung - mit den HErten, die sich flir die Beteilig..
ten daraus ergeben kdnnen - gefinrt hat, zwingt jedoch zu dgm
SchluB, dafl das Rechtsschutzinteresse fiir eine Sachentscheidung
fenhlt, wenn in Wahrheit nicht mehr um die Sache, sondern um die
Kosten gestritten wird. Das Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit dient in erster Linie der Verwirklichung
materiellen Rechts. Die Entscheidung im Kostenpunkt ist dem-
gegeniiher grundsidtzlich von untergeordneter Bedeutung. Es kommt
hinzu, dafl fiir die nach sachgemifliem Ermessecn zu treffende
Kostenentscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren ohnehin nur
begrenzt Raum 1st, da die Kostenfrage in diesem Verfahren weit-
gehend unabhiingig vom Verfahrensausgang geregelt ist (vgl.

§§ 183, 184, 193 Abs. 4 SGG). Aufgabe dieser Kostenentscheidung
kann es nicht sein, einen Rechtsstreit ungeachtet seiner Erle-
digung zur Hauptsache hinsichtlich aller rechtlichen Zweifels=-
fragen auszuschopfen, nur um eine bhesser gegriindete Kostenent-
scheidung zu ermiglichen. Eine solche Auffassung wlirde den

"Willen des Gesetzes verkennen, das Gericht zu entlasten und seine

Zeit und Arbeitskraft anderen, wichtigeren und vordringlicher
rscheinenden Streitigkeiten zuzuwenden (BSG., Beschl. vom
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NJW. 1954 S. 1038). Dieser Gesichtspunkt schlicBt es aus, daB

das Rechtsschutzinteresse an der Sachcntscheidung aus dem Kosten-
interesse hergeleikt werden kann. Wenn schon das Interessec am
Kostenpunkt ein "berechtigtes Intcresse" ergibe, so wilirde in
Wirklichkeit die Kostenfrage zum Gegenstand des Rechtsstreits ge-
macht werden und die Einschrinkung des "berechtigten Interessc"
fiir Feststellungsantréage dieser Art praktisch bedeutungslos sein,
da ein Interesse des Klédgers an der Kostenentscheidung regelmiliig
vorliegt. Es kann nicht dem Belieben eines Klidgers lberlassen
sein, durch entsprechende Gestaltung seines Prozeflbegehrens zum
Zwecke der Kostenentscheidung eine Sachentscheidung zu erzwingen.

Auch die Mdglichkeit, eine auf Amtspflichtverletzung der Mit-
glieder des beklagten Zulassungsausschusses gestiitzte Schadens-
ersatzklage zu erheben, kann im vorliegenden Streitfall ein be-
rechtigtes Interesse des Klidgers nicht begrinden. Zwar kann das
Rechtsschutzinteresse in diesem Verfahren nicht schon deshalb
verneint werden, well das flir dic Schadensersatzklage zustédndige
ordentliche Gericht Uber die Offentlich-rechtlichen Vorfragen
seiner Entscheidung in eigener Zustadndigkeit zu befinden hat

(so noch BVerwG /V. Senat/ in DVBl. 1955 S. 706 und BVerwG Bd.

3 S. 67 /68/; eingeschrinkt in BVeruG Bd. 4 S. 177). 'Nach der
Rechtsprechung des BGH. (vgl. BGHZ. Bd. ¢ S. 329, Bd. 15 8. 17,
Bd. 20 S. 379, DVBl. 1954 3, 331), die auch im Schrifttum
(Bettermann in MDR. 1954 S. 9, Naumann in DVBl. 1954 S. 331)

" Zustimmung gefunden hat, ist das ordentliche Gericht an die vom
Verwaltungsgericht getroffene rechtskriftige Feststellung der
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts gebunden. Andererscits
kann fliglich nicht bezweifelt werden, dall die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in besonderem MaBe dazu berufen ist, lber die
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts zu befinden, und dafl es
daher sinnvoll ist, eine solche Frage vorab durch das Verwaltungs-
gericht kldren zu lassen, anstatt sie als Vorfrage durch das
Zivilgericht zu entscheiden. Grundsdtzlich kann daher die Mog-
lichkeit eines Amtshaftungsprozcsses das Feststellungsinteresse
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begriinden (so BVerwG.

AVIQ SenaE7 Urt. vom 20.5.1958 in DOV. 1958 S. 665 = DVBL.1958 S.713;
die Frage offenlassend BVerwG /I. Senat/ Beschl. vom 8.7.1958

in DVBl. 1958 S. 714; vgl. auch Bayer.VerwGH. in VerwRspr.

Bd. 9 & 83 Naumann a.a.Q,; Meyer in DVBl. 1C656 3. 190; Tietgen
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in DVBL. 1958 S. 714 mit weiteren Nachweisen).

Jedoch genligt nicht die abstrakte Moglichkeit, daf ein Amts--
haftungsprozefl angestrengt werden kdnnte. Anderenfalls wire
die in § 55 Abs. 1 Nr. 1, § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG geforderte
Voraussetzung des "berechtigten Interesses" fiir das Feststel-
lungsverfahrer inhaltsleer, weil sie ndmlich - das Vorliegen
eines Vermodgensschadens vorausgesetzt - immer vorlidge; wer

sich durch einen rechtswidrigen Verwaltungsakt geschiddigt glaubt,

ist Jjederzeit in der Lage, eine Amtshaftungsklage zu erheben.
Die konkrete Beziehung, die zwischen Amtshaftungsprozef und
Feststellungéinteresse bestehen muB, ist zwar nicht darin zu
erblicken, dal der AmtshaftungsprozeB bercits anhingilig oder mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten ist (so BVerwG Bd. 4 S.177
/I79/). Das Kriterium der Willensrichtung des Kligers ist un-
zuldnglich. Einerseits wird der Kléger liberfordert, wenn man.
von ihm schon wdhrend des sozialgerichtlichen Verfahrens den
Nachwels des ernstlichen Willens fordert, spdter eine Amts-
haftungsklage zu ‘erheben; es mufl ihm zugestanden werden, dal er
erst den Ausgang des sozialgerichtlichen Verfahrens abwartet,
~um sich an Hand dieser Entscheidung iber die Einleitung des
Schadensersatzprozesses schlissig zu werden, Andererseits kann
es flUr die Frage aes Feststellungsinteressesnicht von Bedeutung
sein, ob der Klidger einen sinnlosen Amtshaftungsprozefi ange- .
strengt hat oder mit Sicherheit einleiten wird; denn das Fest-
stellungsinteresse mull objektiv schutzwirdig sein, wie der
Senat entschieden hat (Beschl. vom 16.7.1958 in SozR. SGG

§ 131 Bl. Da % Nr. 8).

Die Abgrenzung des "berechtigten Interesses" im Hinblick auf
einen Amtshaftungsprozefl kann nur in der Beziehung zwischen

dem sozialgerichtlichen und dem zivilgerichtlichen Verfahren
gefunden werden: nidmlich in der Bedeutung der sozialgerichtli-
chen Entscheidung fiir das zivilgerichtliche Urteil. So viel
kann jedenfalls negativ hieraus geschlossen werden, daB ein
berechtigtes Interessec an der Feststellung der Rechtsuidrigkeilt
des erledigten Verwaltungsakts dann nicht anerkannt werden kann,
wenn die sozialgerichtliche Entscheidung flr den Ausgang des
ivilgerichtlichen Vgrfahrens unter jedem verstandigerweise zZu
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bérﬁcksichtigenden Gesichtspunkt nicht von Bedeutung ist. Da-
mit wird nicht die Entscheidung des ordentlichen Gerichts
vorweggenommen; ein "berechtigtes Interesse" ist schon dann
gegeben, wenn die verwaltungsgerichtliche Entscheidung fiir

das zivilgerichtliche Verfahren erheblich sein kann. Dieses
Mindestmall an Beziehung zwischen Feststellungsinﬁeresse und
Amtshaftungsprozell mul aber gewahrt bleihen, wenn man nicht zu
einem rein theoretischen Interesse, dem leine praktischen Fol-
gerungen anhaften kinnen, gelangen will (vgl. Beschl. des Senats
vom 16.7.1958 a.a.0.).

Im vorliegenden Fall wére eine Sachentscheidung lUber die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Ablehungsbescheids fiir die
Entscheidung in einem Amtshaftungsprozeﬁ offensichtlich ohne
Bedeutung. Der beklagte ZﬁlassungsausSchuB hat seine Entscheidung
allein auf den rechtlichen Gesichtspunkt gegriindet, dafl auch der
Kldger flir seine Zulassung dem Erfordernis der dreiljgdhrigen
Vorbereitungszeit (§ 15 Abs. 1 BerlZulO) genligen miisse, die
er unstreitig im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsalkts
nicht nachweisen konnte. Selbst wenn die dieser Entscheidung
zugrunde liegende Auslegung der §§ 27 BEG, 15 BerlZulQ un-
richtig wire, wirde dieser Irrtum nicht ausreichen, um das fiir
die Amtshaftung erforderliche Verschulden (§ 839 BGB in Ver-
bindung mit Art. 34 GG) der verantwortlichen Mitglicder des
Beklagten zu begriinden; denn ein Verschulden ist, zu verneinen,
"wenn eine unrichtige Stellungnahme bei Gesetzesbestimmungen
erfolgt, die flir die Auslecgung Zweifcl in sich tragen, Unklar-
‘heiten lber die Tragwecite des VWortlauts cnthalten und durch eine
hochstrichterliche Rechtsprechung noch nicht klargestellt worden
sind" (RG. in RGZ Bd. 133 S. 137 /I42/). Allc diesc Merkmale fiir
das Fehlen eines Verschuldens der Mitgiieder des Zulassungsaus-
schusses sind im vorliegenden Fall 3zegeben; die auf Schadenser-
satz in Anspruch genommencn TridgerkOrrerschaften kinnten sich
sogar darauf berufen, dall das LSG., das flr dic Entschecidung
der Sachfrage zustidndige hochstce Landesgzericht, die Auffassung
des Zulassungsausschusses bestidtigt hat. Ohne Riicksicht darauf,
wie das Bundessozialgericht seine Sac:entscheidung treffen
wlirde, ist mit Sicherheit zu erwarten, dafl das ordentliche Ge-
richt eine Amtshaftungsklage schon weg:n Tehlenden Verschuldens
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der Mitglieder des beklagten Zulassungéausschusses abweisen
wiirde. Deshalb kann auch ein "berechtigtes Interesse" an der
Feststellung der Rechtswidrigkelt des erledigten Verwaltungs-
akts im vorliegenden Fall nicht anerkannt werden.

Das Urteil des LSG. erweist sich somit im Ergebnis als richtig;
denn die von ihm bestdtigte Abweisung der Klage durch das

SG. - wenn auch nunmehr aus dem Grunde, daB sie unzuléssig
geworden ist - bleibt bestehen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 193 SGG. '
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