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Auf die Revision des Beigeladenen wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 1. Juli 1981 dahin-
gehend abgedndert, daB die Beklagte bei ihrer neuen Ent-
scheidung uUber die Honorarabrechnungen des Beigeladenen fir
die Quartale II/1974 bis IV/1975 die Rechtsauffassung des

Revisionsgerichts zugrunde zu legen hat.
Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Der Kldger hat dem Beigeladenen die Halfte der auflergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Umstritten ist, ob die Ersatzkassenabrechnungen des beigeladeneq
Arztes fiir die Quartale II/1974 bis IV/1975 wegen unwirtschaft-

licher Behandlungsweise noch weiter zu kiirzen sind.

Der Beigeladene ist Arzt fur Allgemeinmedizin. Bei der Prifung
seiner Ersatzkassenabrechnungen fir die streitbefangenen Quartale
ergaben sich nach einer Berichtigung folgende Fallzahlen und

Durchschnittsfallkosten:
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Quartal Fallzahl Fallkosten in DM Uberschreitung
(Uberschrei- Arzt Fachgruppe durch den Arzt
tung der
Fachgruppe)
II/1974 556 (+ 70,03 %) 85,86 41,19 + 108,45 %
III/1974 521 (+ 52,34 %) 76,97 39,79 + 93,44 3
IV/1974 556 (+ 60,069 %) 79,25 47,41 + 67,16 %
I/1975 553 (+ 55,78 %) 86,98 47,03 + 84,85 %
II/1975 539 (+ 59 %) 81,83 43,85 + 86,61 %
III/ 1975 549 (+ 58,21 %) 64,76 40,80 + 58,73 %
IV/1975 528 (+ 52,16 %) T7T,43 45,66 + 69,58 %

Trotz der Fallkostenliberschreitungen um mehr als 50 % nahm die
Prifungskommission keine Honorarkirzungen vor; bei der Uberpri-
fung der Abrechnungsunterlagen hdtten sich alle Leistungen durch
die Diagnose stets ausreichend begriindet und erkldrt gezeigt
(relativ viele schwere Fidlle, eine ganze Anzahl begrindeter Ver-
dachtsfdlle). Es sei stets mit einem auf den Einzelfall abge-

stellten gezielten Programm vorgegangen worden.

Gegen die Entscheidungen der Priifungskommission legte der Verband
der Angestellten-~Krankenkassen (VdAK), der Kl&dger, jeweils Wi-
derspruch ein. Die Beschwerdekommission der beklagten Kassen-
darztlichen Vereinigung (KAV) horte als Fachberater den prakti-
schen Arzt Dr. O. Dieser berichtete: Er habe von den Behand-
lungsunterlagen des Beigeladenen aile Krankenscheine der Barmer
Ersatzkasse (BEK) individuell gepriift. Der Vorteil dieses Vorge-
hens liege darin, daf bei zirka 200 BEK-Scheinen pro Quartal ein
repridsentativer Querschnitt gewdhrleistet sei und das Verfolgen
des einzelnen Patienten Uber mehrere Quartale hinweg einen guten
Einblick in die Arbeitsweise des zu priifenden Arztes erlaube. Beil
dem Umfang des zu sichtenden Materials habe jeweils eine Be-
schrédnkung auf die kostenintensiven Problemkreise vorgenommen

werden milssen. Bezlglich der physikalischen Behandlung und der
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Besuchstidtigkeit teile er die Auffassung der Prifungskommission.
Beziiglich der Labordiagnostik kdnne er der Prufungskommission
nicht zustimmen. Das Nebeneinander von Quick und Hepato-Quick,
von Thymol, Elektrophorese und Ubg am selben Tag, von Harnstoff
und Kreatinin sowie von Leberparametern sei nur in besonders ge-
lagerten Einzelfdllen zur Differentialdiagnostik wirtschaftlich
vertretbar. Zwar kdnne man den Eindruck gewinnen, daB die Anzahl
der Laborparameter bei einer stidrkeren wissenschaftlichen Ein-
stellung praktizierbar sei, letzten Endes aber doch eine Orien-
tierung an dem Wirtschaftlichkeitserfordernis zu erfolgen habe.
Im Einzelfall seien allerdings die labordiagnostischen Mafnahmen
durch die angegebenen Diagnosen begrindet, wie in einigen Beil-

spielen die Einzelfalldurchsprache gezeigt habe.

Die Beschwerdekommission kilirzte daraufhin die Honorarforderungen
des Beigeladenen fir II/1974 um DM 646,25 und fur III/1974 um

DM 825,--, indem sie bei zweimaligem Ansatz der Ziffer 756 (fir
Quick und Hepato-Quick) diese einmal strich. Im lUbrigen gab sie
den Widersprichen nicht statt. Dazu fihrte sie aus: Die Labor-
diagnostik misse unter dem im Zeitpunkt der Leistungserbringung
gegebenen Verhdltnissen betrachtel werden. Damals habe man, wenn
man sich intensiv um die Fortbildung bemiihte, ein breiteres
Spektrum gebraucht, um den verschiedenen professoralen Lehrmei-
nungen, die jeweils kategorisch vorgetragen worden seien, gerecht
zu werden. In der Zwischenzeit hdtten viele fortbildungsfreudige,
moderne Kollegen aufgrund des damaligen Wissensstandes breit
weitergearbeitet. Der Verdacht des schematischen Vorgehens k&nne

beim Kldger nicht bestdtigt werden. Aus den Abrechnungsunterlagen
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ginge eindeutig hervor, daB niemals Laboransdtze oder Entnahmen
ohne vorhergegangene Beratung oder eingehende Untersuchung er-
folgt seien. Die ausgefihrten Leistungen fdnden sich im Einzel-
fall immer durch entsprechende diagnostische Angaben belegt. Wie
bereits die Prifungskommission festgestellt habe, seien in den
Abrechnungen relativ viele schwere und medizinisch aufwendige

Félle, auch mit entsprechenden Verdachtsdiagnosen, enthalten.

Dagegen hat der VdAK Klage erhoben und geltend gemacht: Der Bei-
geladene habe den Fallkostendurchschnitt seiner Fachgruppe so
erheblich lUberschritten, dad von einem offensichtlichen MiBver-
hdaltnis auszugehen sei. Die dadurch begriindete Vermutung der Un-
wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise werde verstidrkt, wenn man
die Kosten fiur die Sonderleistungen und flir die Laborleistungen
mit den entsprechenden Durchschnittswerten der Fachgruppe ver-
gleiche, Bei den Sonderleistungen ergebe sich beispielsweise eine
Uberschreitung von 229,07 % fur II/1974, 215,5 % fir III/1974 und
144,67 % fur IV/1974 und bei den Laborleistungen eine Uber-
schreitung von 370,57 % fiur 1/1975, 414,02 % fur 1I/1975,

292,02 % fur II/1975 und 335,16 % fur IV/1975. Dem Bescheid der
Beschwerdekommission sei ein Hinweis auf Praxisbesonderheiten,
die die hohen Uberschreitungen rechtfertigen kénnten, nicht zu

entnehmen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage aus folgenden Griinden abge-
wiesen: Der Beigeladene habe den Anschein der Unwirtschaftlich-
keit seiner Behandlungsweise dadurch widerlegt, dal er auf die

Besonderheiten seiner Praxis - eine internistisch ausgerichtete

JLaw — Gesetze und Urteile worco e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[I9], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Allgemeinpraxis mit grofem Labor und umfangreicher physikalischer
Therapie - und auf seine den Regeln der &drztlichen Kunst ent-
sprechende Behandlungsweise im Bereich der Sonderleistungen hin-
gewiesen habe. Aufgrund dieses Vorbringens habe die Beschwerde-
kommission die Uberzeugung gewonnen, dal dem Beigeladenen weder
im Einzelfall noch insgesamt eine Unwirtschaftlichkeit nachge-
wiesen werden kdnne; die ausgefihrten Leistungen seien im Ein-
zelfall immer durch entsprechende diagnostische Angaben gerecht-
fertigt gewesen. Der Kldger hdtte anhand von Beispielfdllen sub-
stantiiert darlegen missen, daB durch die von der Beschwerde-
kommission vorgenommene Einzelfallpriifung die Unwirtschaftlich-
keit der Behandlungsweise nicht widerlegt worden sei. Dies habe
der Kldger trotz gerichtlicher Aufforderung unterlassen. Damit
habe er seiner Mitwirkungspflicht bei der Aufkldrung des Sach-
verhalts nicht genligt. Deshalb und mangels sonstiger Anhalts-
punkte habe keine Veranlassung bestanden, die Richtigkeit der von

den Prifinstanzen getroffenen Feststellungen zu bezweifeln.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (LSG)
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das Urteil des SG Karlsruhe vom 18. Oktober 1978 und die Er-
satzkassen-Priifungsbescheide betreffend die Quartale II/1974 bis
IV/1975 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai
1977 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, lber die Honorar-
abrechnungen des Beigeladenen fiir die genannten Quartale unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid
zu erteilen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Bei den festge-
stellten Fallkostenliberschreitungen des Kldgers gegeniber den

Durchschnittswerten seiner Fachgruppe sei die Annahme eines of-
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fensichtlichen MiRverhdltnisses gerechtfertigt. Dies zwinge zu
der SchluBfolgerung, daB eine unwirtschaftliche Behandlungsweise
vorliege. Abgesehen davon, dal keine echte Einzelfallpriifung
vorgenommen worden sei, wilirde selbst eine umfassende Priifung
einzelner Fdlle nicht ausreichen, die Vermutung der Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise durch den Beigeladenen zu
widerlegen. Hier kénne jedoch auch den geltend gemachten indivi-
duellen Besonderheiten nicht entnommen werden, daB die Behand-
lungsweise des Beigeladenen wirtschaftlich gewesen sei. Die um-
fassende und moderne Ausstattung versetze den Beigeladenen al-
lerdings in die Lage, physikalische Behandlungen vorzunehmen, den
Notfalldienst auszuiiben und voroperative bzw vorstationdre Un-
tersuchungen durchzufihren. Er brauche auch zur Ermittlung der
genauen Diagnose kaum Uberweisungen an Internisten vorzunehmen.
Weiter werde nicht verkannt, dald der Anteil der Rentner mit

12,2 % Uber dem Fachgruppendurchschnitt von 9,5 % liege und sich
bei dem Krankengut des Beigeladenen viele schwere Falle fédnden,
die hdufig einen hdheren Laboraufwand bedingten. Der Umfang sei-
ner Praxis (52 % und mehr iber der durchschnittlichen Fallzahl
seiner Fachgruppe) vergroBere aber die Moglichkeit eines kosten-
senkenden Ausgleichs zwischen leichten und schweren F&dllen. Da
der Beigeladene nach seinen Angaben wenig Krankenhauseinweisungen
vorgenommen habe, kodnne der Umfang der voroperativen und vor-
stationidren Untersuchungen nur gering gewesen sein. Schlieflich
habe der Beigeladene keine Einsparungen auf anderen Sektoren
nachweisen kénnen, denn seine Durchschnittswerte ldgen insgesamt
trotz geringerer Abrechnungen von Injektionen wesentlich iber dem

Durchschnitt seiner Fachgruppe. Die von der Beschwerdekommission
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vorgenommene Kiirzung trage nicht der Unwirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise insgesamt Rechnung, sie stelle daher einen

Fehlgebrauch des Ermessens dar.

Mit der Revision riigt der Beigeladene eine unrichtige Besetzung
des LSG, weil die drztlichen Beisitzer Internisten gewesen selen
und somit nicht die notwendige Qualifikation in seinem Fachbe-
reich gehabt hdtten. Ferner beanstandet er: Das LSG habe Ziffer 4
der Auswahlrichtlinien/Ersatzkassen nicht beachtet. Er sei in der
Fortsetzung seiner kassendrztlichen Tdtigkeit und Abrechnungs-
weise bestdrkt worden und damit in einen grundgesetzlich ge-
schiitzten Besitzstand geriickt, nachdem die Priufungskommission und
die Beschwerdekommission keine Beanstandungen vorgenommen hdtten.
Dies gelte um so mehr, als nach der damaligen Intention des Kléa-
gers und der Beklagten davon auszugehen gewesen sei, der Arzt
habe den Patienten eine dptimale Behandlung zukommen zu lassen,
wogegen heute der EKV nur noch von einer ausreichenden Behandlung
spreche. Zur Beurteilung der gesamten Behandlungsweise miuBten
auch die Uberweisungen, Krankenhauseinweisungen, Arzneikosten,
Krankmeldungen etc herangezogen werden. Der Begriff des "offen-
sichtlichen MiBverhdltnisses" sei zur Zeit der streitbefangenen
Abrechnungsquartale noch nicht in die Rechtsdogmatik eingegangen
gewesen. Ein offensichtliches MiBverhdltnis konne sich zudem nur
ergeben, wenn man ihn der Fachgruppe der praktischen KLrzte zu-
ordne. Tatsdchlich sei er aber dem Internisten gleichzusetzen. Er
unterhalte ein groBes Labor und sei stark apparativ eingerichtet.
Infolge seiner klinischen Vorbildung und stiandigen Fortbildung

sel er in der Lage, gyndkologische, péddriatrische, otologische
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und dermatologische Leistungen zu erbringen. Als Praxisbesonder-
heit ergebe sich daher, daB er iberwiegend Problemfdlle zu be-
handeln habe. Mit seiner umfangreichen vorstationdren Diagnostik
entspreche er den Empfehlungen der Beklagten. Das habe zu ver-
kiirzten Liegezeiten in den Kliniken gefiihrt. Bei der Berechnung
seiner durchschnittlichen Fallkosten sei ein bereits erfolgter
Abzug von DM 10.000,~- nicht beriicksichtigt worden. Sein Lei-
stungsspektrum sei damals noch ldngst nicht Allgemeingut aller
Arzte gewesen. Nur 7 % der Allgemeinirzte hitten die Elektro-
phorese, 33 % die Quick-Wert-Untersuchung und 47 % die photome-
trische Untersuchung angewandt. Das habe ua zu einem vermehrten
Anteil von stoffwechselgeschdadigten Patienten in seiner Praxis
gefihrt., Die Prifungsinstanzen hdtten durch den Fachberater

200 Einzelfdlle ohne Beanstandung iliberpriift. Auch eine fir die
gleiche Zeit durchgefihrte Prifung der gesetzlichen Krankenkasse
habe keine Beanstandung ergeben. Der ihm vom LSG auferlegte um-

fassende Strengbeweis sei nicht zu erbringen.

Der Beigeladene beantragt sinngemdsB,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 1. Juli 1981 aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe

vom 18. Oktober 1978 zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das LSG habe zu
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Recht die Aussagekraft der sachgerecht durchgefiihrten Schdtzme-
thode so hoch angesetzt, daR deren Ergebnis nicht durch einige

wenige Einzelf&dlle in Frage gestellt werden kénne.

Die Beklagte gibt zur Revision keine Erkldrung ab.

IT
Die Revision des Beigeladenen ist nur zum Teil begrindet.

Die Rlige des Beigeladenen, das LSG habe in nicht richtiger Be-
setzung entschieden, entbehrt der Grundlage. In Angelegenheiten
der Kassendrzte, um eine solche handelt es sich hier, haben nach
§ 12 Abs 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als ehrenamt-
liche Richter "Kassendrzte" mitzuwirken. Das Gesetz nimmt also
keine Differenzierung nach drztlichen Fachgebieten vor. Es ver-
st8Rt deshalb nicht gegen das Gesetz, wenn an der Entscheidung
des LSG - entsprechend der vom Pridsidium des LSG im voraus fest-
gesetzten Reihenfolge (§ 6 Nr 1 SGG) - zwei Internisten und nicht
zweil Arzte des Fachgebietes des Beigeladenen (der Allgemeinmedi-
zin) mitgewirkt haben. Auch von Verfassungs wegen ist es nicht
gebbten, die Fachkammern und Senate fiir das Kassenarztrecht (§ 10
Abs 2, § 31 Abs 2, § 40 SGG) und die fiur die Heranziehung der
ehrenamtlichen Richter mafBgebende Einteilung in Angelegenheiten
des Kassenarztrechts und Angelegenheiten der Kassenidrzte (§ 12
Abs 3 Satz 2, § 33 Satz 2, § 40 SGG) weiter nach Fachgebieten

aufzugliedern (vgl Urteil des Senats vom 21. Mdrz 1984 - 6 RKa
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In der Sache hat das LSG die Beklagte zu Recht verurteilt, iber
die Ersatzkassenabrechnungen des Beigeladenen fir die Quartale
II1/1974 bis IV/1975 einen neuen Bescheid zu erteilen. Es steht
aber ehtgegen der Auffassung des LSG noch nicht fest, ob und in
welchem Umfange die Behandlungsweise des Beigeladenen, soweit
noch umstritten, unwirtschaftlich gewesen ist und ob sie zu wei-
teren Kirzungen der Honorarabrechnungen Anlall gibt. Diese Fragen
sind von den Prifungsinstanzen der Beklagten im Rahmen des ihnen
zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraums zu beantworten.
Da das LSG der Beklagten aufgegeben hat, seine fiir den Beigela-
denen nachteilige Auffassung bei der Erteilung des neuen Be-
scheides zu beachten, ist der Beigeladene durch diesen Teil des
Berufungsurteils beschwert (BSGE 43, 1 = SozR 1500 § 131 Nr 4).
Das Urteil ist deshalb auf seine Revision dahingehend abzudndern,
dall die Beklagte ihrer neuen Entscheidung die Rechtsauffassung

des erkennenden Senats zugrunde zu legen hat.

Die vom LSG aufgehobenen Bescheide der Prifungsinstanzen der Be-
klagten sind rechtsfehlerhaft, denn sie werden von den angegebe-
nen Grunden nicht getragen. Ob die Bescheide eventuell aus ande-
ren Grinden gerechtfertigt sind, kann wegen des Beurteilungs- und
Ermessensspielraums der Priifungsinstanzen nicht abschlieBend
entschieden werden. Soweit der Verwaltung ein Beurteilungsspiel-
raum zusteht, beschrdnkt sich die Kontrolle des Gerichts darauf,
ob das Verwaltungsverfahren ordnungsgemdB durchgefihrt worden

ist, ob der Verwaltungsentscheidung ein richtig und vollstédndig
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ermittelter Sachverhalt zugrunde liegt, ob die Verwaltung die
durch Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ermittelten
Grenzen eingehalten hat und ob sie ihre Subsumtionserwdgungen so
verdeutlicht und begrindet hat, daB im Rahmen des Mtglichen die
zutreffende Anwendung der BeurteilungsmaBstdbe erkennbar und
nachvollziehbar ist (BSGE 38, 138, 143 ff = SozR 4100 § 43 Nr 9
mwN; Urteil des Senats vom 9. Juni 1982 - 6 RKa 1/81 -). Eine
Ermessensentscheidung der Verwaltung ist nur darauf zu lberpri-
fen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten und
von dem Ermessen und einer dem Zweck der Ermdchtigung entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG). Diese
eingeschridnkte gerichtliche Uberpriifung ist in besonderer Weise
davon abhidngig, dal die Verwaltung die tatsdchlichen und recht-
lichen Griinde sowie die Gesichtspunkte angibt, die fir ihre Ent-
scheidung maRgebend gewesen sind. Eine solche Begriindung schreibt
jetzt § 35 Abs 1 Satz 2 und 3 des Sozialgesetzbuches - Verwal-
tungsverfahren - (SGB X/Kapitel 1) vom 18. August 1980 allgemein
vor. In bezug auf die Priufung der Wirtschaftlichkeit der Behand-
lungsweise eines Kassen- bzw Vertragsarztes hat der Senat schon
immer auf die Notwendigkeit einer ausreichenden Begriindung der
Verwaltungsentscheidung hingewiesen (BSGE 11, 102, 116; 55,

110 ff). Die Beklagte hat eine ausreichende Begriindung auch nicht

im Laufe des Verfahrens nachgeholt.

Der Kldger kann wegen dieses Rechtsmangels die Aufhebung der Be-
scheide verlangen, denn es ist nicht auszuschlieBen, daf die
Prifungsinstanzen der Beklagten bei Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Senats zu einer anderen Entscheidung gelangen. Der Ein-
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wand des Beigeladenen, er sei lUber die Hohe seiner Uberschrei-
tungen des Fachgruppenfallwerts nicht informiert worden, steht

der vom Kldger beantragten Kirzung der Honorarforderungen nicht

www.prinz.law

entgegen, Eine solche Information ist zwar vorgeschrieben und hat

grundsdtzlich einer Honorarkirzung vorauszugehen (Ziff 4.1. bis
4.,5. der Auswahlrichtlinien fur die Einleitung des Priifungs-
verfahrens - BeschluB Nr 191 der Arbeitsgemeinschaft nach § 19
EKV zu §§ 13 bis 15 und 17 EKV). Steht jedoch die Quartalsab-
rechnung eines Vertragsarztes in einem offensichtlichen MiBver-
hdltnis zu den Durchschnittswerten der Fachgruppe, kdnnen auch
ohne vorherige Information Honorarkiirzungen vorgenommen werden
(Urteil des Senats vom 27. April 1982 - 6 RKa 4/79 -; so jetzt
ausdricklich Ziff. 4., 7. der Auswahlrichtlinien idF des Be-
schlusses Nr 310). Eine Kiurzung der Honorarforderungen des Bei-
geladenen ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Prii-
fungsinstanzen, sieht man von den Abstrichen bei Ziff. 756 ab,
keine Beanstandungen vorgenommen haben. Der Auffassung des Bei-
geladenen, er sei in einen grundgesetzlich geschiitzten Besitz-
stand gerickt, kann nicht beigetreten werden. Auf das Verhalten
der Priifungsinstanzen kommt es allein nicht an. Die Entscheidun-
gen der Prifungsinstanzen kdnnen auch vom VdAK angefochten werde
(§ 15 Ziff. 6 EKV; beziiglich der Priufungsbescheide im kassen-
drztlichen Bereich § 368n Abs 5 Satz 5 RV0O). Damit ist dem VdAK
das Recht eingerdumt, eine Kirzung von Honorarforderungen der
Vertragsdrzte auch dann geltend zu machen, wenn die Prifungsin-

stanzen selbst keine Kiirzungsmafnahmen fir angezeigt halten.

Die hier mafigebende Verwaltungsentscheidung ist der Bescheid der
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Beschwerdekommission der Beklagten (§ 15 Ziff. 6 ff EKV, Be-
schlud Nr 14 der Arbeitsgemeinschaft nach § 19 EKV vom 9. Okto-
ber 1983; § 95 SGG). Die Begriindung dieses Bescheides ist unzu-
reichend, denn ihr ist nicht zu entnehmen, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfange die erheblichen Uberschreitungen der durch-
schnittlichen Gesamtfallkosten der Fachgruppe durch den Beigela-

denen auf Besonderheiten seiner Praxis zurickzufilhren sind.

Auf eventuelle Besonderheiten der Praxis des Beigeladenen und
ihre Auswirkungen auf die Fallkosten kommt es hier entscheidend
an. Die durchschnittlichen Fallkosten des Beigeladenen {iberstei-
gen den Durchschnittswert seiner Fachgruppe in einem solchen
AusmaR, daB von einem offensichtlichen Mifverhdltnis ausgegangen
werden muB. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats spricht
dies fiur eine unwirtschaftliche Behandlungsweise des Arztes, so-
weit nicht Besonderheiten seiner Praxis den Mehraufwand recht-

fertigen.

Im Ersatzkassenbereich gilt ebenso wie im Bereich der gesetzli-
chen Krankenkassen, daBl die Wirtschaftlichkeit der Behandlungs-
weise des Vertrags- bzw Kassenarztes nicht anhand einzelner Be-
handlungsfdlle gepriift zu werden braucht, wenn die durchschnitt-
lichen Honorarforderungen des Arztes in einem offensichtlichen
MiBverhdltnis zu den Durchschnittswerten der Gruppe vergleichba-
rer Arzte, in erster Linie der Fachgruppe des Arztes stehen, und
die Besonderheiten der Praxis des Arztes seinen Mehraufwand nicht
rechtfertigen. Diese Auffassung hat der Senat schon 1962 vertre-

ten (BSGE 17, 79); er hat daran stets festgehalten (BSGE 46, 136,

JLaW - Gesetze und Urteile ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YorU YuqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() I9p [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

139; 50, 84, B6). Die dagegen vorgebrachten Bedenken greifen
nicht durch. Es ist bisher keine alternative Priifungsmethode
aufgezeigt worden, die einerseits praktikabel und andererseits
der bisherigen Priifungsmethode im Hinblick auf ein gerechtes
Prifungsergebnis lberlegen widre. Auf die Uberwachung der ver-
trags- und kassendrztlichen Versorgung im einzelnen kann nicht
verzichtet werden. Sie ist im Kassenarztrecht ausdricklich ge-
setzlich vorgeschrieben (§ 368n Abs 5 RVO). Dem Kassenarzt sind
nur diejenigen Leistungen zu vergliten, die er im Rahmen der kas-
sendrztlichen Versorgung erbringen darf. Der Versicherte hat An-
spruch auf die drztliche Versorgung, die zur Heilung oder Linde-
rung nach den Regeln der &drztlichen Kunst zweckmdfig und ausrei-
chend ist; Leistungen, die filir die Erzielung des Heilerfolges
nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kann der Versicherte
nicht beanspruchen, der Kassenarzt darf sie nicht bewirken oder
verordnen und die Kasse darf sie nachtridglich nicht bewilligen
(§ 368e Satz 1 und 2, § 182 Abs 2 RVO). Entsprechendes gilt im
Ersatzkassenbereich (§ 14 Ziff 1, § 2 Ziff 1 und 2, § 1 2iff 5
EKV). Eine individuelle Priifung jedes einzelnen Behandlungsfalles
scheitert in der Regel an der Vielzahl der Behandlungsfdlle.
Darauf hat der Senat schon in seiner oben angegebenen Entschei-
dung aus dem Jahre 1962 hingewiesen (BSGE 17, 79, 85). Heute gilt
das erst recht, nachdem die Zahl der abzurechnenden Behandlungs-
ausweise sich weiter erhtht hat und sich pro Quartal und KAV in
Millionenhthe bewegt. Das statistische Vergleichsverfahren ist
zudem nicht nur praktikabel und damit fir die Vertrags- und Kas-
sendrzte in ihrer Gesamtheit kostensparend. Es ist auch sachge-

recht, denn es kann davon ausgegangen werden, dal die Arzte im
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allgemeinen nach den Regeln der drztlichen Kunst verfahren und
das Gebot der Wirtschaftlichkeit beachten, so daﬁ die Durch-
schnittswerte einer hinreichend grofien Zahl vergleichbarer Arzte
Rickschliisse auf die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des
gepriften Arztes zulassen. Zudem ist der SchluB auf eine unwirt-
schaftliche Behandlungsweise nicht bei jeder Uberschreitung des
Fachgruppendurchschnitts zuldssig (s dazu auch BeschluB-Nr 12 der
Arbeitsgemeinschaft nach § 19 EKV vom 23. Juni 1978), sondern

nur dann, wenn die Uberschreitung so erheblich ist, daf ein of-
fensichtliches MiRverhdltnis zum Durchschnittswert der Fachgruppe

besteht (BSGE 46, 136).

Eine solche Uberschreitung liegt hier vor. Sieht man zundchst von
der Behauptung des Beigeladenen ab, sein Fallkostendurchschnitt
hdtte sich mittlerweile infolge eines Honorarabzuges von

DM 10.000,-- reduziert (diesen Einwand wird die Beklagte noch zu
priifen haben), geben die Fallwertberechnungen der Beklagten zu
Zweifeln keinen AnlaB. Nach diesen Berechnungen libersteigen die
durchschnittlichen Gesamtfallkosten des Beigeladenen die ent-
sprechenden Durchschnittswerte seiner Fachgruppe, der Gruppe der
Arzte flr Allgemeinmedizin, in den streitbefangenen Quartalen um
58,73 bis 108,45 %. Der Senat hat sich bisher nicht auf einen
bestimmten Prozentsatz festgelegt, von dem an ein offensichtli-
ches MiRverhdltnis anzunehmen ist. Er sieht auch hier davon ab,
einen bestimmten Grenzbetrag als allgemeingiltig vorzuschreiben.
Ferner hdlt er es nicht fir geboten, ein bestimmtes statistisches
Verfahren als das allein rechtlich zulidssige zu bestimmen (zB das

herkommliche Verfahren nach arithmetischen Durchschnittszahlen
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oder die GauR'sche Normalverteilung. Richten sich die Priifungs-
gremien, wie im vorliegenden Fall die Beklagte, nach arithmeti-
schen Durchschnittszahlen, so kann im allgemeinen nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wenn sie aufgrund ihres Erfah-
rungswissens die Grenzen zum offensichtlichen MiBverhdltnis bei
einer Fallwertiuberschreitung des Arztes um 50 % ziehen. Die un-
terschiedliche Homogenitdt von Fachgruppen, insbesondere in bezug
auf bevorzugt angewandte Leistungssparten und Leistungsarten,
konnen eventuell Abweichungen bei den Grenzwerten rechtfertigen,
so daR schon insoweit ein gewisser Beurteilungsspielraum in Frage
kommen kann, der es den Prifungsgremien erméglicht, ihr Erfah-
rungswissen zu beriicksichtigen und diesem ihre Priifungsmafistédbe
anzupassen. Mit dem Fallwertvergleich allein ist jedoch die Pri-

fung nicht ordnungsgemdf abgeschlossen.

Gem&Bd den Regeln des Anscheinsbeweises kann von einem Uberhdhten
Fallwert, der in einem offensichtlichen MiBverhdltnis zum Durch-
schnittsfallwert der Fachgruppe steht, auf eine unwirtschaftliche
Behandlungsweise nur geschlossen werden, wenn ein solcher Zusam-
menhang einem typischen Geschehensablauf entspricht, also die
hoheren Fallkosten des einzelnen Arztes erfahrungsgemdR auf eine
unwirtschaftliche Behandlungsweise zurlickzufihren sind. Das setzt
voraus, daB die Praxis des gepriften Arztes mit den Praxen der
Fachgruppe vergleichbar ist. Die Aussage des Anscheinsbewelses
wird eingeschrankt, soweit bei der gepriften Arztpraxis besondere
Umstédnde vorliegen, die fir die zum Vergleich herangezogene
Gruppe untypisch sind. Die Priifungsgremien haben daher allen be-

kannten wesentlichen Umstdnden des Einzelfalles nachzugehen, die
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von den typischen Gegebenheiten der Vergleichsgruppe erkennbar
abweichen. Nach dem im sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren
geltenden Untersuchungsgrundsatz hat das zustdndige Priifungsgre-
mium den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und alle fir den
Einzelfall bedeutsamen Umstdnde zu beriicksichtigen (nun gesetz-
lich ausgestaltet in § 20 SGB X). Es ist aber auch der Kassen-
und Vertragsarzt gehalten, bei der Ermittlung des Sachverhalts
mitzuwirken, insbesondere die ihm bekannten Tatsachen und Be-
weismittel anzugeben (y 21 Abs 2 SGB X). Hinsichtlich der Ab-
rechnung von kassen- und vertragsdrztlichen Leistungen ergibt
sich eine besondere Mitwirkungspflicht des Arztes aus der Sache
selbst. Der Arzt macht einen Verglitungsanspruch geltend, der ihm
nur zusteht, wenn er die in Rechnung gestellte Leistung auch
tatsdchlich erbracht hat und im Rahmen der kassen- oder ver-
tragsdrztlichen Versorgung erbringen durfte. Es ist daher seine
Angelegenheit, die zur Begrindung seines Anspruchs dienenden
Tatsachen so genau wie mdglich anzugeben und zu belegen. Dies
gilt vor allem, wenn er sich auf fir ihn glinstige Tatsachen be-
rufen will und diese Tatsachen allein ihm bekannt sind oder nur
durch seine Mithilfe aufgeklart werden konnen. Einen Kassenarzt,
dessen Praxis und Behandlungsweise von der Typik der Praxen sei-
ner Fachgruppe abweicht, trifft deshalb dafiir sowohl die Darle-
gungslast als auch insofern die Feststellungslast, daB besondere
Umstdnde den Anscheinsbeweis nur korrigieren, soweit sie und ihre

Auswirkungen festgestellt werden konnen.

Im vorliegenden Fall wird der Anschein der Unwirtschaftlichkeit

der Behandlungsweise durch die von den Priufungsinstanzen der Be-
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klagten angegebenen Griinde nicht beseitigt. Sollte in der hier
streitigen Zeit, wie die Beschwerdekommission ausfihrt, ein um
Fortbildung bemiihter Arzt "ein breiteres Spektrum" gebraucht ha-
ben, um den verschiedenen Lehrmeinungen gerecht zu werden, und
sollten viele fortbildungsfreudige, moderne Kollegen aufgrund des
damaligen Wissensstandes breit weitergearbeitet haben, so ergabe
sich daraus nicht zwingend, daB die im Vergleich zur Fachgruppe
erbrachten Mehrleistungen des Beigeladenen dem Wirtschaftlich-
keitsgebot entsprochen haben. Diese Begriindung 148t die Moglich-
keit offen, daB Arzte in dem Bestreben, den verschiedenen Lehr-
meinungen gerecht zu werden, Leistungen erbracht haben, die un-
wirtschaftlich waren. Sollten tatsidchlich viele hrzte breit wei-
tergearbeitet haben, so wdre dadurch auch der Fachgruppendurch-
schnitt angehoben worden. Die hohen Abweichungen des Beigeladenen
in der hier angesprochenen Sparte der Laborleistungen (nach den
Angaben des Kligers betrugen die Uberschreitungen in I/1975
370,57 %, in II/1975 414,02 %, in III/1975 292,02 % und in
IV/1975 335,16 %) wdren dann um so weniger verstdndlich. Zu Un-
recht wendet der Beigeladene in diesem Zusammenhang ein, nach der
damaligen Intention des Kligers und der Beklagten hdtte der Arzt
den Patienten eine "optimale Behandlung" zukommen lassen miissen,
wogegen erst heute der EKV nur noch von einer ausreichenden Be-
handlung spreche. Der seit 1. Oktober 1963 glltige EKV enthidlt
von Anfang an die Bestimmungen, daB die &drztliche Versorgung
ausreichend und zweckmidBRig sein muB und das Mald des Notwendigen
nicht tbersteigen darf (§ 1 Ziff 5) und daB jeder Vertragsarzt
bei seiner drztlichen TAdtigkeit das Mai des Notwendigen einzu-

halten, das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu beachten und hierauf
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vseine Behandlungs- und .Verordnungsweise einzurichten hat (§ 2

Ziff 2). Abgesehen davon ldBt diese Behauptung des Beigeladenen
keine Praxisbesonderheit erkennen, denn wenn damals eine "opti-
male Behandlung" vorgeschrieben gewesen widre, so hidtte das fir

alle Praxen gegolten.

Die weitere Begriundung der Beschwerdekommission, die ausgefiihrten
Leistungen finden sich im Einzelfall immer durch entsprechende
diagnostische Angaben belegt, ldBt ebenfalls nicht erkennen, in-
wieweit die Fallkosteniiberschreitungen gerechtfertigt sind.
Sollte die Beschwerdekommission der Auffassung sein, die teil-
weise und schwerpunktmidBig durchgefiihrte Einzelfallprifung sei
fuir sich allein geeignet und reiche aus, den aus dem offensicht-
lichen MiBdverhdltnis der Fallwerte sich ergebenden Anschein der
Unwirtschaftlichkeit zu widerlegen, so kdnnte dem nicht zuge-
stimmt werden. Eine auf die Abrechnungsunterlagen des Arztes be-
schrédnkte Einzelfallprifung 143t eine zuverldssige Antwort ei-
gentlich nur auf die Frage erwarten, ob die anamnestischen,
diagnostischen und therapeutischen Angaben in sich schllissig
sind. Rechtfertigen die Eintragungen des Arztes liber die Vorge-
schichte, die vorgebrachten Beschwerden und die bereits erhobenen
Befunde nicht seine daraufhin erbrachten Leistungen, so kann das
die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise im Einzelfall be-
weisen. Daraus folgt aber nicht der UmkehrschluB, daB bei in sich
schliissigen Angaben des Arztes stets die erbrachten Leistungen
gerechtfertigt sind. Die auf die Abrechnungsunterlagen des Arztes
sich beschrdnkende Einzelfallprifung geht von Feststellungen aus,

die weitgehend vom Verhalten des Arztes abhingen (zB von seinem
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Dokumentations- und Abrechnungsverhalten) und deshalb selbst Ge-
genstand der Priifung sind. Die eigenen Angaben des Arztes kdnnen
eine unwirtschaftliche Behandungsweise verdecken. Sie geniligen
daher allein nicht, um die Vermutung der Unwirtschaftlichkeit zu
entkrdften. Allerdings kdnnen Einzelfallpriifungen die Aussage
zulassen, daB geltend gemachte Praxisbesonderheiten vorliegen, Es
ist dann aber erforderlich, diese Praxisbesonderheiten und ihre
Auswirkungen auf die Fallwerte darzulegen. Der Hinweis der Be-
schwerdekommission, in den Abrechnungen seien relativ viele
schwere und medizinisch aufwendige Fdlle, auch mit entsprechenden
Verdachtsdiagnosen enthalten, genligt hierfiur nicht. Vielmehr
hdtte die Beschwerdekommission dazu Ausfiihrungen machen miissen,
ob die Abrechnungsunterlagen Besonderheiten der Praxis belegen,
gegebenenfalls welche und inwieweit durch diese der Mehraufwand

gerechtfertigt erscheint.

Die bisherigen Tatsachenfeststellungen und Beurteilungen berech-
tigen allerdings ebensowenig zu der vom LSG getroffenen Schlufi-
folgerung, es liege eine unwirtschaftliche Behandlungsweise vor.
Das LSG hat sich zwar zu einigen vom Beigeladenen geltend ge-
machten Praxisbesonderheiten geduBert. Dem Berufungsurteil kann
jedoch nicht entnommen werden, wie sich diese auf die Fallkosten
des Beigeladenen auswirken. Auch soweit die vom Kldger besonders
hervorgehobenen Fallkosteniiberschreitungen bei den Sonderlei-
stungen und den Laborleistungen ein Ausmal erreichen, das selbst
bei weitgehender Beriicksichtigung von Praxisbesonderheiten eine
unwirtschaftliche Behandlungsweise naheliegend erscheinen 143t,

ist es nicht ausgeschlossen, daf die Ergebnisse einer ndheren
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Prifung eine unwirtschaftliche Behandlungsweise nicht mehr anzu-
nehmen erlauben. Da auBlergewthnliche Fallkosteniliberschreitungen
offenbar nur bei zwei Leistungssparten vorliegen, ist es geboten,
in diesen beiden Bereichen eine eingehendere Uberpriifung vorzu-

nehmen.

Besonderheiten der drztlichen Praxis kdnnen in vielfdltiger Weise
vorliegen. Sie konnen in einer bevorzugten Anwendung bestimmter
Behandlungsmethoden bestehen. Der Arzt wird dann die fir diese
Behandlungsmethoden bendtigten Leistungen mehr, dafilir andere
Leistungen weniger erbringen (zB mehr Injektionen, weniger
Arzneiverordnungen). Der Mehraufwand bei der einen Leistung wird
durch einen Minderaufwand bei der anderen Leistung ausgeglichen.
Bei besonderer Praxisausrichtung (zB Schwerpunkt der Behand-
lungstatigkeit in bestimmten Teilgebieten und Fachbereichen,
diagnostische Praxisausrichtung) sind ebenfalls Verschiebungen im
Leistungsspektrum zu erwarten, aber auch Erhchungen der Gesamt-
fallkosten nicht ausgeschlossen. Eine Praxisbesonderheit ist je-
doch nur zu beriicksichtigen, wenn sie selbst mit dem Gebot der
wirtschaftlichen Behandlungsweise in Einklang steht. Bei Priufung
dieser Frage kann es unter Umstédnden erforderlich sein, eventuell
kostensparende Auswirkungen der Behandlungs- und Verordnungsweise
des Arztes in Leistungsbereichen auBderhalb seiner Praxis mitzu-
berticksichtigen. Eine solche gesamtwirtschaftliche Betrachtung
ist zwar im EKV nicht ausdriicklich vorgeschrieben (vgl §§ 14, 17
EKV; fir den kassenirztlichen Bereich: § 33 Abs 3 BMV-Arzte). Dem
Arzt kann aber nicht der Vorwurf einer unwirtschaftlichen Be-

handlungsweise gemacht werden, wenn er im Rahmen seines Fachge-
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bietes in zuldssiger Weise Leistungen erbringt, die zwar zu einem
Mehraufwand in seiner Praxis fihren, der Mehraufwand aber durch
einen Minderaufwand auBerhalb seiner Praxis nachweisbar ausge-
glichen wird. In diesem Zusammenhang werden vielfach, wie auch im
vorliegenden Fall vom Beigeladenen, vor allem Einsparungen auf
dem Sektor der stationdren Versorgung geltend gemacht. Dies ge-
schieht in der Regel unter Berufung auf den sogenannten "Bayern-
vertrag" (Gesamtvertrag zwischen der KAV Bayern und dem Landes-
verband der Ortskrankenkassen in Bayern) und auf Empfehlungsver-
einbarungen der Kassendrztlichen Bundesvereinigung und der Bun-
desverbdnde der gesetzlichen Krankenkassen. So wird in der Emp-
fehlungsvereinbarung vom 22. Dezember 1980 (BKK 1981, 145) emp-
fohlen, es "sollen alle M¢dglichkeiten der ambulanten Diagnostik
und Therapie ausgeschopft werden, um insbesondere weniger Kran-
kenhausaufenthalte erforderlich zu machen". Ein dieser Empfehlung
Rechnung tragendes Praxisverhalten kann sicherlich nicht als un-
wirtschaftlich angesehen werden. Das gilt auch fiir eine Zeit, in
der dem gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkt einer Kosteneinspa-
rung durch eine Verlagerung von Leistungen aus dem stationdren
Bereich in den ambulanten noch keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Allerdings ist zu beachten, dafl} die Empfehlung
sich an alle Arzte richtet und so mehr oder weniger das Verhalten
der gesamten Arzteschaft beeinfluBt. Leistungen eines niederge-
lassenen Arztes, die stationdre Behandlungen ersetzen oder ein-
schrianken, koénnen deshalb als Besonderheit einer Praxis nur be-
riucksichtigt werden, wenn sich ergibt, daB entsprechende Lei-
stungen von den anderen Arzten der Fachgruppe nicht oder nur in

einem erheblich geringeren Umfange erbracht werden und die Lei-
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stungen des Arztes zu einer ins Gewicht fallenden Einsparung im
stationidren Bereich gefiihrt haben (zB wenn bei einer voroperati-
ven Diagnostik festgestellt werden kann, daB die fraglichen
Krankenhduser die Befunde des einweisenden Arztes uUbernommen und
insoweit auf eigene Befunderhebungen verzichtet haben und dadurch

die Krankenhausverweildauer verkiirzt worden ist).

Im vorliegenden Fall sind vor allem die vom SG angenommenen Be-
sonderheiten der Praxis - internistisch ausgerichtete Allgemein-
praxis mit groRem Labor und umfangreiche physikalische Therapie -
zu wiirdigen. Diese Besonderheiten rechtfertigen es allerdings
nicht, einen Arzt fir Allgemeinmedizin der Fachgruppe der Inter-
nisten zuzuordnen. Der Kassen- und Vertragsarzt wird entsprechend
dem allgemeinen &rztlichen Berufsrecht fir ein bestimmtes Fach-
gebiet zugelassen bzw beteiligt. Diese Bindung an ein bestimmtes
Fachgebiet (Fachgebietsbeschridnkung) dient auch der Sicherstel-
lung der kassen- und vertragsdrztlichen Versorgung. Die Spezia-

lisierung soll zu einer besseren &drztlichen Versorgung beitragen

Sie ist nicht nur von der Ausbildung, sondern auch von der Wei-
terbildung und der beruflichen Erfahrung abhidngig, fiir sie ist
daher der Schwerpunkt der drztlichen Tdtigkeit von groBler Bedeu-
tung (BSGE 55, 97, 102). Deshalb ist auch bei der Priifung der
Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise eines Arztes von dem ty-
pischen Tdtigkeitsbereich seiner Fachgruppe auszugehen. Die vom
SG herausgestellten Praxisbesonderheiten konnen jedoch bei be-
stimmten Leistungen und Leistungssparten Abweichungen vom durch-
schnittlichen Aufwand der Fachgruppe rechtfertigen, wenn sie in

dem fir die Vergleichswerte maBgebenden ortlichen Gebiet nicht
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praxistypisch sind und wenn sie auBerdem gesamtwirtschaftlich
nicht zu einer Kostenmehrung flUhren (zB mehr diagnostische oder
therapeutische Leistungen des Arztes, daflir weniger Uberweisungen

oder Verordnungen).

Auf welche Weise das Prifungsgremium der ihm obliegenden Aufkléd-
rungspflicht nachkommt, ist ihm in einem gewissen Rahmen freige-
stellt. Es kann nicht generell ein bestimmter Weg als der allein
richtige vorgeschrieben werden. Geben die Angaben des Arztes An-
laf zur Klarstellung, so werden schriftliche Rickfragen ebenso in
Betracht kommen wie eine mindliche Anhdrung des Arztes. Soweit
der Arzt seine Angaben selbst zu belegen hat (zB weil nur er sie
beweisen kann), so ist ihm dazu Gelegenheit zu geben. Bei der
Prifung der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit die Fallko-
stendifferenz zwischen dem gepriften Arzt und seiner Fachgruppe
durch festgestellte Besonderheiten der Praxis beeinfluBt worden
ist, hat das Prifungsgremium auch die Moglichkeit, auf die Fre-
quenzstatistiken der zustidndigen KAV zuriickzugreifen. Dabei kann
es sich als richtig erweisen, engere Vergleichsgruppen zu bilden,
zB dann, wenn eine inhomogene Fachgruppe aus homogenen Unter-
gruppen besteht (eventuell bei ausgeprdgter Untergliederung der
Fachgruppe in Teilgebiete). Die Untergruppe ist fir einen solchen
engeren Vergleich jedoch nur geeignet, wenn sie hinreichend grobB
ist, denn nur dann sind ihre Durchschnittsfallwerte als Richt-
zahlen flir einen wirtschaftlichen Behandlungsaufwand brauchbar.
Auch beil einer individuelleren Priufung kobnnen Fallwerte ver-
gleichbarer Arzte herangezogen werden. Wird beispielsweise eine

als wirtschaftlich anzuerkennende Behandlungsmethode nur von we-
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nigen Arzten angewandt, so kann, trotz der geringen Zahl der
Arzte, der spezielle Aufwand des einzelnen Arztes flur diese Be-

handlung mit dem entsprechenden Behandlungsaufwand der anderen

Arzte verglichen werden; auch ein so enger Vergleich kann im Zu-

sammenhang mit anderen Umstdnden Folgerungen zulassen. Des wei-
teren kommt ein Vergleich des Fallwertes des Arztes mit seinen
eigenen Fallwerten friherer Quartale in Betracht. Wurde bereits

in den friheren Quartalen bei gleichen Fallwertiberschreitungen

www.prinz.law

eine unwirtschaftliche Behandlungsweise oder eine den Mehraufwand

rechtfertigende Praxisbesonderheit festgestellt, so spricht ei-
niges dafiur, daB sich die Behandlungsweise des Arztes nicht ge-

dndert hat.

Der dem Priufungsgremium zustehende Beurteilungsspielraum ergibt
sich aus den rechtlichen und tatsdchlichen Gegebenheiten. Der
unbestimmte Begriff der "Wirtschaftlichkeit", wie er in § 14
Ziff. 1 EKV (entsprechend § 368n Abs 5 RVO) verwendet wird, ist
zwar durch gesetzliche und andere rechtliche Bestimmungen weit-
gehend inhaltlich ausgefullt (§ 2 Nr 2 iVm § 1 Nr 5 EKV; § 368e
iVm § 182 Abs 2 RVO). Aus diesen Vorschriften ergibt sich einer-
seits, daB der Kassen- und Vertragsarzt grundsidtzlich berechtigt
ist, die ihm geeignet erscheinenden Untersuchungs- und Behand-
lungsmethoden anzuwenden; auch in der kassen- und vertragsarzt-
lichen Versorgung gilt der Grundsatz der Freiheit des Arztes in
der Wahl seiner Untersuchungs- und Behandlungsmethoden (BSG SozR
2200 § 368n RVO Nr 19). Andererseits aber darf der Arzt nicht zu
Lasten der Krankenkassen Uberflissiges veranlassen oder Unter-

suchungs- und BehandlungsmaBnahmen durchfiihren, die aufwendiger
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sind als andere, die denselben Zweck erfiillen. Ob die Leistungen
eines Arztes dem Wirtschaftlichkeitsgebot in diesem Sinne ent-
sprechen, wird sich in der Regel unschwer feststellen lassen,
wenn es um einzelne Behandlungsfdlle geht. Das ist jedoch die
Ausnahme. Die Verpflichtung der Prifungsinstanzen zur Uberwachung
der Wirtschaftlichkeit der kassen- und vertragsidrztlichen Ver-
sorgung bezieht sich auf die gesamte Behandlungstdtigkeit des
Arztes und auf alle an der kassen- und vertragsarztlichen Ver-
sorgung teilnehmenden Arzte. Diese Verpflichtung kénnen die Pri-
fungsinstanzen, wie oben dargelegt, generell nur durch eine pau-
schale Prifung im Rahmen eines allgemeinen Kostenvergleichs er-
fiillen. Ob und inwieweit die bei dieser Prifung zu berilicksichti-
genden Praxisbesonderheiten den Mehraufwand einer Praxis recht-
fertigen, werden in der Regel auch die fachkundigen Prifungsin-
stanzen nur ungefdhr sagen konnen. Es miissen daher alle Ent-
scheidungen der Priifungsinstanzen, die sich im Rahmen der un-
gefdhren Richtigkeit halten - die also die "Zweifelszone"™ nicht
erkennbar verlassen (so Bachof, JZ 1972, 641, 644) -, als recht-
mafig angesehen werden. Dementsprechend hat es der Senat schon
immer als rechtlich zuldssig angesehen, daf die Prifungsinstanzen
den auf die unwirtschaftliche Behandlungsweise zurilickzufihrenden
Mehraufwand lediglich schdtzen (BSGE 11, 102, 114 ff; 46, 136,
138). Der Beurteilungsspielraum der Prifungsinstanzen ist aber
nicht eng auf die betragsmdBige Schdtzung des unwirtschaftlichen
Mehraufwands beschrankt. Auch andere Fragen, die die Wirtschaft-
lichkeit der &drztlichen Behandlungsweise betreffen, lassen sich
zum Teil nur im Rahmen einer fachkundigen Beurteilung beantwor-

ten. Der Gesetzgeber hat durch die Regelung iliber die Besetzung
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des Priifungs- und Beschwerdeausschusses (§ 368n Abs 5 RVO) zu
erkennen gegeben, daf bei der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit
der kassendrztlichen Versorgung die medizinische Fachkunde und
die drztliche Berufserfahrung in spezifischer Weise zur Geltung
kommen soll. Im Ersatzkassenbereich ist die Prifungsentscheidung
ausschlieBlich Vertragsidrzten vorbehalten (§ 15 Ziff 2 EKV). Aus
der Begrindung des Beurteilungsspielraums ergibt sich jedoch auch
seine Begrenzung. Einen Beurteilungspielraum haben die Prifungs-
instanzen nur, soweit eine genaue Feststellung nicht mdglich oder
mit unverhdltnismidBigem Aufwand verbunden ist. Der Beurteilungs-
spielraum gestattet es den Priifungsinstanzen daher nicht, eine
sachgerechte Aufbereitung des Streit- und Verfahrensstoffes und
konkrete Tatsachenermifttlungen durch allgemeine Erwdgungen zu
ersetzen (BSGE 55, 110 ff). Erst wenn eine unwirtschftliche Be-
handlungsweise festgestellt ist, sind die Honorarabrechnungen des

Arztes nach pflichtgemdaBem Ermessen zu kiirzen.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie berilicksichtigt,
da der Beigeladene mit der Revision eine Abdnderung des Be-

rufungsurteils erreicht hat.
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