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Bundessozialgericht
Az.: 6 _RKa 21/66

In Namen d e s Volkes

4

Zugestellt am Urtedl
4,0kt, 1967 in dem Rechtsstreit
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RegObersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstglle

-ProzeBbevollmichtigters o o o o o o o o o o =,

Kldger und Revisionskliger,

g egen
Beklagte und Revisioncbeklagte,
-ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o o o o o o —o

Der 6. Senat des Bundessozialgerichis hat am 21. Septem-
ber 1967 ohne miindliche Verhandlung &

durch
Senatspridsident Dro. Langkedlt
-Vorsitzeider-,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter Dr. De genhar d und
Bundessozialrichter Dr. D e p p e

fir Eecht erkannts

Auf die Revision des Xldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lande03021a]gerlchtu vom
29, April 1966 aufgehooeno

Der Rechtsstreit wird zu ne er Verhandlung und IEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger ist als Kassenarzt in Barmstedt zugelassen., Er
wendet sich gegen e ine Honorarbegrenzung, die dic beklagte
Kassendrztliche Vereinigung (KAV) an seciner Honorarforde-
rung filir das 3. Vierteljahr 1964 vorgenommen hat.

Der Kléger hatte in diescm Vierteljahr 1.384 RVO-Patienten
behandelt. Er liquidierte uw.a. flir Grundleistungen 20.224,80
DI, Diese wurden im Wege der Vertecilungskiirzung auf
14.559,69 DM begrenzt (Bescheid vom 18, Januar 1965).

Diesen Honorarabstrich hat der Kliger mit der Klage ange-
fochten, Er hat geltend gemacht, der ihm erteilte Bescheid
sei schon deshaldb rechtswidrig, weil die Abrechnungsstelle
und nicht der fiir Honorarkirzungen allein zustiéndige Prii-
fungsausschuB8 entschieden habe., Uberdies sei § 8 des Honorar-
verteilungsmaBstabes (HVM) nicht durch § 368 f Abs. 1 der
Reichsversicherungsoranung (RVO) gedeckt und daher nichtig.

Der Klédgzer hat beantiragt,

den Bescheid der beklagfen KAV vom 18, Januar
1865 aufzuheben,

Die beklagte KAV hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. vorgetragen, die Begrenzung des Honorars auf
10,52 DM je Behendlungsfall stelle eine Vertcilungsverkﬁr-
zung und nicht etwa eine Honorarkiirzung wegen Unwirtschaft-
lichkeit nach § 368 n Abs. 4 RVO dar. Die Priifungsorgane
hatten lediglich die .irtschaftlichkecit der kasseniirztlicheun
Versorgung zu bliberwachen. Diec Turchfiihrung der Verteilungs-—-
kilrzung sei nicht ihre Aufgabe, '

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 19p I[1d

YYIN JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Junjurwres

393 I

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das ~“ozialgericht (SG) hat den angefochtenen Abrechnungsbe-
scheid der beklagten KAV aufgehoben; die Berufung wurde zuge-
lassen (Urteil vom 28, Juni 1965). Nach Auffassung des SG
hdtte der angefochtene Bescheid mit der in ihm enthaltenen Ver-
teilungskiirzung nicht -wie tatsidchliclh geschehen- von der /Lb-
rechnungsstelle der beklagten KAV, sondern von ihrem Prifungs-

ausschull erlassen werden miissen.

Gegen dieses Urteil hat die bekxlagte KAV Berufung eingelegt.

Sie hat ausgefiihrt, dem SG konne darin nicht beigepflichtet
werden, daf die Honorarbegrenzung im Vege der Verteilungsklirzung
cinen Bescheid der Prifungsinstanzen voraussize. Seit den

1. Januar 1963 sei streng zwischen der Honorarverteilung und der
Honorarprifung zu unterscheciden. Nur mit dieser héatten die rri-
f ungsinstanzen sich zu befassen. Jeder Fall durchlaufe den
Kreisprifungsausschufl, Erst dann komme ¢s zur Begrenéung der von
_5rﬁfungsausschu8 beanstandeten oder nicht beansta:deten Honorar-
%orderungeno Eine Verlautbarung des Prifungsausschusses ergehe
nur dann, wenn er Priifabstriche wegen Unwirtschaftlichkeit vor-

nehme.

Die beklagte KAV hat beantragt, o o

das Urteil des SG Schleswig vom 28. Juni 1965
zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Kléger hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

r hat vorgetragen, zu Recht habe das SG angenommen, die Honorar-
begrenzung sei so schr mit der Virtschaftliclhkeitsprifung ver-
quickt, dafi die Priufungsinstanzen auch in das Honorarbegrenzungs-—
verfahren einbezogen werden miiBten, Dara:f, daB die Honorarbe-
grenzung friher in den Prifungsvorschriften, ab Januar 1963 jedoch
im HVM geregelt worden sei, kdnne es nicht ankommen,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 29, April 1966). Das LSG ist davon aus-
gegangen, dafBl der angefochtene Honorarabrechnungsbescheid
zu Recht von der Lbrechnungsstelle der beklagten XAV er-
lassen worden seij; Der Bescheid enthelte keine individu-
ellen Prifabstriche auf Grund einecr Uberprifung der .irt-
schaftlichkeit der Behandlungswveise des Klagers., Vielmenr
sei in ihm nur einc Verteilungskirzung auf Grund desseit

dem 1. Jenuar 1963 giltigen HVM der beklagten KAV durchge-

fihrt worde . Das sci aber e ine rein rec nericche MNafnabne,
dic keine wertende Beurtcilung erfordere, insbecondere
nicht durch die Arztc, dic in den zur Priifung der irt-
schaftlichkeit beruferen Gremien tdtig seien. In der Sache
selbst rat es die beim ¥ldger durchgefithrte Verteilungs-
kiirzung filir rechtmédBig erachtet.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision nmit dem An-
trag eingelegt,

das angefochtence Urteil aufzuheben und dic
Berufung der belklagten KAV gegen das Urteil
des SG vom 28, Juni 1965 zuriickzuweisen,

hilfsweise:

den Rechtsstreit zu neuer Verha dlung und Ent-
scheidung an das L G zurlickzuverweisen.

Zur Begrindung hat er u.a. geliend gemacht: Die Verteilung
der Gesamtvergitung durch die KAV sci eine .ngelegenheit
der Krankenversicherung i. S. decs § 8o Nrox1 des Sozial-
gerich sgesetzes (SGG). DemgemidB hidtte ein Vorvesrfehren
durchgefiihrt werden miisse:, — Die Entscheidung iiber dic
Verteilungskﬁréung h&tte vom PriifungsausschuBl -gegebencn—
falls auf den iderspruch hin vom Beschwerdeauscchul- ge-
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troffen werden miisscn. Dic Prifung wegen Unwirtschaftlichkeit
der Behandlungsweise und die Verteilungskiirzung stiinden in
innerem Zusarmmenhang, so dafB nur einc 3telle, ré@mlich die in
der RVO vorgeschencn Prifungsinstanzen, entscieiden konnten.

Die beklagte KAV hat beantragt,
die Revision zuruckzuweisen,

hilfsweise:
den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverwveisel.

Sie h&alt die Auffassung des LSG fir zutreffend, dafl im vorliegen-
den PFPall kein Vorverfahren durchzufihren scei. iwur bei der dirt-
¢ chaftlichkeitsprifung sei ein solches in Gestalt des Verfahrens

vor dem Beschwerdeauscchu3 vorgesehen. Dic Prifung der Virtschaft-

lichkeit der #drztlichen Bechardlungsweise (§ 7 HVE) sei auch beil
der beklagten KAV nach wie vor den in § 368 n :bs. 4 RVO vorge-
sehenen Priifungsinstanzen vorbchalten., Im vorliegenden Falle seci
aber nur eine Verteilun siiirzung nach § 8 HVIM durchgefiihrt worden,
und zwar auf der Grundlage eines HVII, der zur. Durchfiihrung decs
gesetzlichen Auftrags in § %68 f Abs. 1 REVO beschlossen worden

seis

II

Dic Revision des Kligers ist begriindet: Zu Unrccht hat das LSG
in der Sache entschieden, anstatt den Beteiligten Gelegenheit
zu geber, das Vorverfahren durchzufihren. '

Dem LSG ist allerdings darin beizubflichten9 dafl dic Honorerfest-
setzung einsc:lieBlich der ihr zugrdndc liegenden Verteilungs-
kiirzung nicht zu dem Tdtigkeitsbereich gehtrt, der den in § 368 n
Abs. 4 RVO vorgeschecnen Prifungsinstanzen -Prifungsausschull und
Beschwerdeausschull— vorbehalten ist. Diese Priifungsorgane sind
fir die Uberwachung der Virtschaftlichkeit der #rztlichen Bchand—
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lungsweise -gegebenenfalls auch der &rztlichen Verordnungs-
weise- bestimmt (vgl. BSG So2R Nr. 7 zu § 368 f RV0O). Dem-~
nach hat dic beklagte KAV zu Recht den angefochtenen Hono-
rarabrechnungsbescheid mit der darin enthaltenen Vertei-
lungskiirzung nicht durch den Prifungsausschufl, sondern
durch ihre Abrechnungsstellc erlasser.

Zutreffend hat das LSG hieraus gefolgert, daB der in § %68n
Abs. 4 Satz 3 RVO fiir den begrofferen Arzt vorgesehene
Rechtsbehelf der Anrufung des Beschwerdeausschussces im
vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Indessen bedcutet das

L Y00 SOMUTE

noch nicht, daf iiberhaupt kein Vorverfahren durchgefihrt
werden mufBl, "ie der Scnat in sciner "ntscheiding von

20, Juli 1966 (BSG 25,120) nidher dargelegt hat, sind in
Angelegenheiten des Kassenarztrechts jedenfalls seit In-

[19310) 19p 3T10

krafttreten des Gesetzes iiber Kassenarztrecht Verwaltungs-—

akte in einem Vorverfahrcn nachzupriifen, soweit das Gesetz

S[ep

nichts Abweichendes vorschrcibt, Angelegevheiten des
Kassenarztrechts gehodren zu‘den in § 8 Nr. 1 SGG'genannten
Angelegenheiten der Krankeiversicherung. Da das Gesetz fir
die Anfechtung von Honorarabrechnungsbescheide: keine Aus-
nakme vom Vorverfahrenszwang -wie in §§ 81 Nr. 2 SGG,

DYIN B §§ yoeu Yuequaje(

368 i Abs. 5 RVO- vorgsieht, ist daher auch im vorliegenden =
Fall die Turchfihrung eines Vorverfahrens vor der von der

IS

Vertreterversammlung bestimmten Stelle (vgl. § 85 Abs. 2
Nr. 2 5GG), die auch der Vorstand der KAV sein komnte
(vgl. BSG 8, 256, 258), unerlidfilich. Die Revision ist
somit begrindet. o - | ‘

Da es im vorliegenden Falle ernstlich 2zweifelhaft war,

ob vor Erhebung der Klege cin Vorverfahren durchzuliihren
ist, ist in der Klage hilfsweise die Eriebung des Uider-
spruchs enthalten (BSG 25, 66% 68; BSG 20, 199; Urteile
des Senats vom 16, Marz 1967, 6 RKa 22 und 26/66). Demnach
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ist -wiec auch in den in BSG 25, 66 und 120 bechandelten Fédllen
und in den geramnten Urteilen vom 16, Midrz 1667 geschehen- der
Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen, damit dieses den
Beteiligten Gelegenheit Eeben kann, das Vorverfahren zu Ende
zu fihren. | - | |

Dic Tntscheidung iber dic Kosten dou Revisiongverfahrens bleibt
den LG vorbchalteno
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