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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes

Aktenzeichen:
6 RKa

21,563

In dem Rechtsstreit

Verkindet am '
Mai 1965 \ . Belilagten und Revisionskligerin,

28,

i

W

gegen

Kliger und Revisionsbhelzlagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 28. Mai 1965 durch

Seriatsprisident Pr'o:“° r. Bog s

als Vorsitzenden,
die Bundesrichter Dr. L a g kedilt¢t
und N Dr. K a s er

sowle die Bundessozialrichter 7 ieding

und Dr.
als ehrenamtliche

t‘[lU'—ﬂl—J-:S

h
egennar
eisitwer

f'ir Rec“t erkzannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom

1. Oktober 1963 wird mit der Mafgabe zurlickgewicsen
dafl festgestellt wird, dal die %Wahlen zur Vertreter-
versammlung der Beklagtcn vom 12. bis 17. Dezember
1960 in den Wahlkreisen:

Aachen-Stadt, Aachen-Land, Diren, Erkelenz, Geilcn-
kirchen-Heinzberg, Jlilich, lMonschau, Schieiden, i&in-
Iand, Bonn-Land, Bergheim, Euskirchen, Oberbergisciicr
Kreis, Rheinisch-Eergischer KXreis, Grevenbroich, euf,
Rhein-Wupper-Kreis, Solingen, Krefeld, Geldern, :lcve,
Moers, Kempen-Krefeld, Vierscn, Oberhauscn, Recs-Wesal
und in den Wahlbezirken Aachen, linker Niederrhein
und Ruhr-Niederrhein

ungliltig gewviesen sind.

Die Reklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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In der Zeit vom 12. bis zum 17. Dezember 1960 filhrte dic
beklagte Kassendrztliche Vereinigung (XKAV) Nordrhein die

Wahl zu ihrer Vertreterversammlung durch. Da in einer Reihe
von Wahlkreisen bzw. Wahlbezirken jeweils nur ein Wahlvor-
schlag einging, wurde in diesen Gebieten nach § 8 fibs. 4 der
Wahlordnung (WO) der KAV Nordrhein in der am 22. Januar 1957
von der Aufsichtsbehdrde genehmigten Fassung (Rheinisches
irzteblatt, Sonderheft vom 6. Oktober 1960, S. 6) eine Stimm-
abgabe nicht durchgefiihrt; die vorgeschlagenen Kandidaten und
deren Stellvertreter wurden als gewdhlt angeschen.

Der Klidger ist als Vertreter der aullerordentlichen Mitglieder
in die Vertreterversammlung gewiihlt worden. Er ist der Aufl-
fassung, § 8 Abs. 4 der WO stehe in Widerspruch zu gesctz-
lichen Vorschriften, weil darin der Ausfall der Wahl angeordnet
werde, obwohl nach § 368 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) eine "unmittelbare und geheime Wahl" erforderlich sei;
sog. '"Friedenswahlen" seien gesetzlich nicht vorgesehen, die

WO sei daher insoweit gesetzwidrig und nichtig.

Der Kliger hat am 29. Dezember 1960 nach § 17 Abs. 1 der WO
die Wahl der nach dieser Vorschrift gewihlten Vertreter und
Stellvertreter bei der KAV angefochten. Der Landeswahlausscnuf
lehnte seine Zustidndjgkeit flir eine Entscheidung Uber dicse
Frage mit der Begrﬁndpng ab, dafl der Einspruch des Kldgers
sich nicht gegen die Wahl als so’che, sondern gegen die GUlLIig-
keit der WO richte. Das Ergebnis der Wahlen wurde von der
Vertreterversammlung in der Sitzung vom 21. Januar 1961 nach

§ 23 der WO bestitigt. Hiergegen legte der Kliger nach § 4
Abs. © WO Widorsprﬁch ein. Die Vertreterversammlung machte

in ihren Sitzungen vom 17. Mai und 10. Juni 1961 von inrem
Abhilierecht keinen Gebrauch, sondern legte den Widerspruch
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dem Vorstand zur Entscheidung vor. Dieser wies mit BeschlufB
vom 12, Juli 1961 den Widerspruch zurlick.

Der Klidger erhob daraufhin vor dem Sozialgericht (SG) Disscl-
dorf Klage mit dem Antrage,

1. unter Aufhebung des Beschlusses der Vertreter-
versammlung vom 21. Januar 1961 und 10. Juni 1961
festzustellen, daB die Wahlen zur Vertreter-
versammlung vom 12. bis 17. Dezember 1960 in den
Wahlkreisen Aachen-Stadt, Aachen-Land, Diiren,
Erkelenz, Geilenkirchen-Heinzberg, Jlilich, Monschau,
Schleiden, Kdln-Land, Bonn-ILand, Rergheim, Eus-
¢irchen, Oberbergischer Kreis, Rheinisch-~Bergischer
Kreis, Grevenbroich, NeulBl, Rhein-Wupper-Kreis,
Solingen, Krefeld, Geldern, Kleve, Moers, Kempen-
Krefeld, Viersen, Oberhauscen, Rees-Wesel und in
den Wahlbezirken Aachen, linker Niederrhein und
Ruhr-Niederrhein .
unglltig sind;

2. ancuordnen, dafl die Wahl in diesen Wahlkreisen
und Wahlbezirken wiederholt wird;

3. hillsweisce: den Rechtsstreit an das Verwaltungs-
gerilht in Disseldorf zu verweiscn.

Das SG hat mit Urteil vom 11. Mai 1962 die Ungliltigkeit der
umstrittenen Wahl festgestellt und dic Wicderholung der
Wahlen in den betroffenen Kreisen und Bezirken angcordnet.
Es hat den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgericnts-
barkeit und das Rechtsschutzbedlirfnis als gegcben angeschen.
Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die in § 8 Lbs. 4 der WO
getroffene Regelung widerspreche den zwingenden Grundsiétzen,
nach denen das Wahlverrfahren auszugestalten sei, und dem
Sinn und Zweck der Selbstverwaltung. | '
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Gegen dieses Urteil hat die beklagte KiV Berufung cingelegt
mit dem Antrage,

~unter Ab#nderung des angefochtenen Urtells
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die flir die politischen Wahlen geltcnden
Grundsidtze konnten nicht ohne weiteres auch fir dic Selbst-
verwaltung innerhalb bestimmter Berufsgruppen herangezogen
werden. Die Zulassung der Friedenswahl en¢spreche einem
praktischen Bedlrfnis, weil auf diesc Weisce unndtige Formali-
tiiten und Kosten vermieden wiirden. '

Das Landessozialgaricht (LSG) hat die Berufung der KAV zuriiclk-
gewiesen und die Revision zugelassen (Urt. v. 1. Oktober 19063%).
Es ist der Meinung des SG gefolgt, daB sich die in § 368 1

Abs. 4 Satz 1 RVO festgelegten Wahlgrundsitze - unmittelbar
und geheim - nur in einem echten Wahlvorgang auswirlen kinnten.
Die Satzung und die darauf beruhende WO der KAV dlirften keine
Vorschriften enthalten, die gesctzlichen Bestimmungen zuwider-
liefen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Revision eingelegt mit
dem Antrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie
des Urtecils des SG Diusseldorf vom 11. Mai 1962
die Klage abzuweisen.

Sic macht geltend, das L3G habe zu Unrecht ein Rechtsschutz-
interesse des Klégers an der begehrten Feststellung bejaht,

da sich auch bei Durchfilihrung der Wahlhandlung das Irgcbnis

der Wahl nicht dndern wiirde; dafB wenigstens cine Stimme aoge-
geben wirde, sei mit Sicherheit zu erwarten. Sie halte die Vahl
jedoch fir gliltig, da § 8 Abs. 4 der WO sich als eine von sach-
gercechten, vernunftigen Erwidgungen getragenc Bestimmung im Rahmen
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o .
der der Reklagten als Korperschaft des offentlichen Rechts
vom Gesctzgeber verlichenen Autonomie halte und damit glul-
tiges Recht sei. ‘

Der Klédger hatte zundchst beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Mit Rlicksicht darauf, daB am 18. Dezember 1964 die turnus-
maBig vorzunehmende Neuwahl zur Vertrcterversammlung statt-
gefunden hat, hatte er mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1964
die Hauptsache filir erledigt erklidrt und lediglich eine Ent-
scheidung Ulber die Kosten des Revisionsverfahrens beantragt.
Im Gegensatz hierzu hat die Eeklagtc'die Hauptsache als nicht
erledigt angesehen. Der Klidger hat daraufhin seinen urspring-
lichen XKlageantrag geidndert und beantragt nunmehr lediglich
die Feststellung, daB die Wahl in den genannten Wahlkreisen
ungultig gewescen sei.

IT

Diec Revision ist unbegriindet. Zutreffend ist das LSG davon
ausgegangen, daB § 8 Abs. 4 WO in Widerspruch zu § 268 1
Abs. 4 RVO stecht und daher die angefochtenen Wahlen ungiiltig
waren.

Dic Wahlanfechtungsklage ist zulidssig. Sic ist cine Klage
besondercer Art. Da die Wahl als solche kein Vervialtungsakt
ist (vgl. OVG Miinster, OVGE 19, 221, 222; Bayer. VGH, Verw.
Rspr. 13, 963, 965; OVG Liineburg, OVGE 2, 225; Eycrmann/
Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Aufl., 1962, § 42
Anm. 38 a), ist sie keine Anfechtungsklage i.S. des § 54
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)° Auch handelt es sich
nicht um eine Feststellungsklege i.S. des § 55 SGG, denn
die Gliltigkeit einer Wahl betrifft kein zwischen aen Par-
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teien bes*chendes Rechtsverhidltnis (OVG Minster, OVGE 19, 221,
222; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I, 26. Nach-
trag, Mai 1964, 156 d). Damit ist das Klagensystem des SGG
Jedoch nicht erschopft. Streitigkeiten Uber dic Glltigleit ciner
Wahl in Selbstverwaltungsangelegcnheiten der Kasseniirzte sind
offentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der
Sozialversicherung im Sinne des § 57 Abs. 1 SGG. Aus diescr v
Vorschrift, dice zugleich eine Gencralklausel Uber die Zulidssig-
keit von Klagen u.a. in Angelegenheiten der Sozialversicherung
darstellt, folgt nicht nur die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu
den Sozialgerichten, sondern auch diec Zulissigkeit der Klage

bei allen dffentlich-rechtlichen Streitigkeiten in Angelegen-
heiten der Sozialversicherung, die mit den in den §§ 54, 55

SGG ausdriicklich aufgezihlten Klagearten nicht angegangen werden
lkdnnen. Da der Xliger auch das in § 17 Nr. 1 WO vorgeschricbene
"Vorverfahren" ergebnislos durchgefinrt hatte (vgl. dazu ESG

18, 278, 281), ist die Klage zulissig.

Der Kldger war auch zur Anfechtung der Wahl berechtigt. Es cent-
spricht den Besonderheiten des Wehlprifungsverfanrens, das in
erster Linie der Sicherung des gesctzmidfigen Ablaufs der Wahl
und der dem Wihlerwillen entsprechenden Zusammensetzung der
Vertretungskdrperschaft dient (Seifert, Bundeswahlgesety,

1957, 321; Henrichs, DVBL 1959, 548, 560), daB der Krecis der
Anfechtungsberechtigten wdt gezogen wird. Dementsprechend ist
nach § 17 WO jeder Wahlberechtigte zur Anfechtung der Wahl
befugt. Flr den Kldger ergibt sich das Interesse an der ord-
nungsgemdfen Zusammensetzung der'Vertretcrversammlung schon

auvg Seiner Zugehorigkeit zu diesem Organ. Seiner Rercchtigung
zur Anfechtung des Wahlergebnisses auch hinsicntlich der ordent-
lichen Mitglieder der Vertrcterversammlung steht nicht ent-
gegen, daB er als Vertreter der auBcrordentlichen Mitglieder

in die Vertreterversammlung gehahlt wurde. Zwar wihlen dic
ordentlichen und die auBerordentlichen Mitglieder in getrennten
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Wahlgédngen aus ihrer Mitte die Mitglieder der Vertreter-
versammlung (§ 368 1 Abs. 4 RVO). Bei der auf diese Weise
zustande gekommenen Vertreterversammlung handelt es sich
jedoch um ein einheitliches Organ der KiV, das seine
Beschlisse mit einfacher Mchrheit faBt und nicht etwa
getrennt nach Gruppen verhandelt und abstimmt (§ 7
Abs. 5 WO). Jedes Mitglied dieses Organs, gleichgﬁlﬁig,
welcher Gruppe es angechdrt, hat deshalb cecin Intcicsse an
seiner orcnungsgemafcen Zusammensetzung und ist somit zur
Wahlanfechtung berechtigt (vgl. BVerwG, Zeitschrift flir
Beamtenrecht 1962, 21 zu der Gruppenwahl nach § 22 PersVG).

Der erkennende Senat war an einer Sachentscheidung auch
nicht cadurch gehindert, dafB wihrend des Revisionsver-
Tahrens die turnusmZfigen Neuwahlen zur Vertreterversamm-
lung der KAV stattgefunden haben und somit die urspriing-
lich angefochtenen Wahlen gegenstandslos gewa dea sind.
Dal bei EZrledigung eines Verwaltungsakts widhrend des Ge-
richtsverfahrens das Gericht auf Antrag die Rechtswidrig-
keif des Verwaltungsakts aussprechen kann, ist in § 131
Abs. 1 Satz 3 SGG (ebenso § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO) aus-
dricklich geregelt. Nach herrschender Ansicht (vgl. Eyer-
mann,/Frohler, aa0, § 43 Anm. 6 mit Nachweisen) findet
dieser Rechtsgedanke auch Anwendung bei Klagen auf Fest-
stellung, ob ein Rechtsverhdltnis bestanden oder nicht
bestanden hat, sofern es Uber seine Beendigung hinaus
Wirkungen ﬁuBert, ein Rechtsschutzbedirfnis also auch
1ach Fortfall des Rechtsverhidltnisses noch gegeben ist.
Das Rechtsschutzbediirfnis liegt insbesondere dann vor,
wenn die Gefahr bestcht, daB zwischen den Beteiligten
ein gleiches oder &hnliches Rechtsverhidlinis neu ent-
steht (BVerwGE 7, 140; 8, 214).

Diese Grundsidtze mlissen auch oeil Wahlanfechtungsklagen
entsprechende Anwendung finden. Obwohl die umstr;ttene
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Bestimmung der WO bei den letzten Wahlen zur Vertireterversamm-
lung der KAV vom 18. Dezember 1964 nicht angewendet'wurde, ist
nach dem Vortrag der beklagten KAV dic Wiedereinfihrung der sog.
IFriedenswahlen beabsichtigt. Das rechtfertigt das Rechtsschuto-
interesse des Klédgers an der nunmehr von ihm begehrten Fest-
stellung, daBl die Wahlen zur Vertreterversammlung ungliltig wareri.
Das Verbot der Klageénderung im Revisionsverfahren stcht einer
Anpassung des Klageantrags an die veridnderte Sachlage nach § 13%1
Abs. 1 Satz 3 SGG nicht entgegen (BSG 8, 178, 180).

In zutreffender w&rdiguhg der verdnderten Sachlage hat der
Kldger den aufl Durchfithrung von Neuwahlen gerichteten Ver-
cflichtungsantrag fallen lasscn. Schon deshalb hat sich 2uch
der Einwand der beklagten KAV erledigt, es fehle am Rechts-
schutebediirfnis des Kligers, weil sich bei Durchfihrung der
Wahlhandlung das Ergebnis der Wahl nicht &ndern wlrde; denn

es sel mit Sicherheit zu erwarten, dal wenigstens eine gliltige

Stimme abgegeben wlrde.

Des Rechts auf Nachprifung der ordnungsgemiéfen Durchiihrung der
Wahl hat sich der Kldger auch nicht dadurch begeben, dall er
zuniichst die Erledigung der Hauptsache erkldrt und die Ent-
scheidung Uber die Kosten beantragt hattce. Die einscitige
Erledigungserkldrung durch den Kldger enthilt keine Ver-

fligung ilber den Streitgegenstand, wie es bei Anerkenntnis

und Verzicht der Fall ist. Die Regelung in § 131 Bbs. 1 Saty >
SGG geht nicht von einer Erledigungscrklidrung, sondern von der
tatsichlichen Erledigung aus. ler Antrag des Kiigers, die Recents-
widrigkeit des erledigten Veruvaltungsakts bzw. Rechtsverhilt-
nisses festzustecllen, ist so rechtzeitig gcstellt‘worden, caf3
e’ bei der Entscheidung noch BRerilicksichtigung finden konnte
{Eyermann,’Frohler, aa0, § 113 Anm. 49).
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In der Sache selbst erwies sich die "Wahlanfechtung"
des Klidgers als begriindet. Die WO der KAV ist als Teil
der Satzung (§ 768 m Abs. 1 Nr. 2 RVO) ein Akt autonomer
Rechtsetzung. Welche Grundsidtze flr die Aufstellung der
WO beachtet werden miissen, regelt das Gesctz in § 368 1
Abs. 4 RVO. Danach miissen die Mitglieder der Vertretev-
versammlung in "unmittelbarer und geheimer Wahl" gewinlt
werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob auch die an-
deren fur politische Wahlen geltenden Wahlrechtsgrund-
sitze (vgl. Art. 28 Abs. 1 Satz 2, Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG) - allgemein, frei, gleich - fiir die Wahlen zur Ver-'
treterversammlung gelten. Indem § 8 Abs. 4 WO anordnet,
dafl bei Einreichung nur eines gliltigen Wahlvorschlags
die in diesem Wahlvorschlag genannten Kandidaten und
deren Stellvertreter in der Reihenfolge des Vorschlags
als gewdhlt gelten, verstdBt er jedenfalls gegen die in
§ 368 1 Abs. 4 RVO geforderte Unmittelbarkeit der Wanl.

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl soll gewdhr-
leisten, dalB die gewdhlten Vertreter nicht durch "Mittels-
minner", sondern von den Wihlern selbst, also durch die
Stimmabgabe und bei der Stimmabgabe, bestimmt werden
ABVerfGE 2, 45, 49). Der gestaltende EinfluB der Par-
teien oder anderer Gruppen aui das Wahlverfahren muBl
mit Beginn der Stimmabgabe grundsdtzlich ausgeschlossen
sein. Diese Unmittelbarkeit der Wehl ist nur gewdhr-
leistet, wenn die Wé&hler ihre Stimme sclobst abgeben
kdnnen, also ein Wahlvorgang statitfindet (BVerfGzE 137,

1; OVG Liineburg, OVGE 16, 422). Bei Ausfall der Wenl

im Falle der Aufstellung nur eines Vorschlags wird der
eigentliche Wahlvorgang in die Vorsereitungshandiung
verlegt. Der Wahlvorschlag als solcher wird verpindlich,
und diejenigen, die den Wahlvorschlag eingereicnt haben,

i
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bestimmen &hnlich wie Wahlmahncr das Ergebnis. Die Miglich-
keit, die Wahlhandlung selbst curch die Einreichung weitcrer
Wahlvorsd ldge zu erzwingen, ist kein Ersatz flir die gesebz-
lich garantierte Auslibung des Stimmrechts (BVerfGE 13, 1).

Die sog. Friedenswahl widerspricht daher der in § 368 1 Abs.
RVO vom Gesetzgeber getroffenen Regelung.

Dem stcht nicht entgegen, daB das fir die Wahlen zur Vertreter-
versarmlung einer KAV unzulidssige Verfahren fir diec Wahlen zu
den Crganen der Versicherungstriger in der Sozialversicherung
gestattet ist. Hier erfolgen die Wahlen "frei und geheim" nach
den Gruisdtzen der Verhdltniswahl (§ 4 Abs. 1 Siitze 4 und 5

des Gesetzes lber die Selbstverwaltung in der Sozialversiche-
rung - GSv - ). Die Vorgeschlagecnen gelten als gewidhlt, wenn
aus einer Gruppe nur ein Vorschlag eingercicht wird (§ 4 Abs. 6
GSv und § 18 Abs. 1 WO fir die Sozialversicherung idF vom

2%, Februar 1962, EGBL I 105). Das Gesctz selbst gebietet somit
den Wegfall der Wahlhandlung, vienn nur ein wWahlvorschlag cein-
gereicht ist. Diesc Regelung 148t sich auf die Wahlen zur Ver-
treterversammlung einer KHV nicht lbetragen, weil sie im Wider-
spruch zu dem Grundsatz der im Gesctz (§ 268 1 Abs. 4 RVO) aus-
dricklich vorgeschricbenen Unmittelbarkeit der Wahlen stilinde,
den das GSv nicht kennt.

Wenn die beklagte KAV schliefBlich darauf hinweist, die Durch-
fihrung einer Wahlhandlung bei Vorliegen nur ceines wahl-
vorschlags sei eine leere PSrmlichkeit, so ist dem enctgegen-
zuhalten, daBl es ihr im Rahmen ihrer Autonomie unbenommen und
im Interesse einer sinnvollen Durchfihrung des Gesetzes (§ 268
Abs. 4 RVO) sogar geboten ist, gerade flr diesen Fall Eestim-
mungen in ihre Wahlordnung aufzunchmen, die die Stimmabgabe
sinnvoller machen. So wird z.B. in § 13 Abs. 3 BetrvVG, § 15
Abs. 3 PersVG, § 11 PersVG Schleswig-Holstein idF vom

<

2%, November 1957 (GVB1l S. 151) flr den Fall der Einreichung
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nur eincr Liste die Durchfihrung einer Mehrheitswahl ange-
ordnet; bei einer geniigend groficn Zahl von Wahlkandidaten
auf der Listc hidtte dann der Wahlberechtigte auch bei Vor-
liegen nur einer Vorschlagsliste noch wirkliciae Entschei-
dungsmoglichkeiten.

Danach-war die Revision der beklagten KAV zurlickzuwveisen.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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