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Verkiindet Kligerin und Revisionsklidgerin,

an 25.September 1962

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der é. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1962, an der
mitgewirkt haben |
Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und
Dro. L angke it
sowie die Bundessozialrichter Dr. T h i e d i n g und

Dr. Mo e r c, lr.;c.2138%
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landcs-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Juli 1958
wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Revislonsverfahrens nicht zu ergtatten.

Von Rechts vegen
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Der im Jahre 1873 geborene bisherige Kléger, Dr. Heinrich
Mesmesmim, war selit 1919 Kassenarzt und hatte am 1. Okto%er 1954
zu Gunsten seiner Tochter auf die Zulassung verzichtet. A
Dr. M==%=% ist am 14. April 1960 gestorben. Seine LheLrau

hat als Rechtsnachfolgerin des Kl#gers den Rechtsstrelt
aufgenomnen.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem bisherigen Kliger

ein Ansprudh auf "Einnahmegarantie" gegen die Beklagte zustand.

Die Vertreterversammlung der beklagten Kassendrztlichen Ver-

einigung (XV) beschloB am 7. Dezember 1955 in Ergidnzung des

Honorarverteilungsmafistabs Bestimmungen Uber die Gewghrung

einer Einnahmegarantie, wonach der Finanzausschufl der Bekiag-

ten bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen einzelnen Arzten
auf deren Antrag eine Einnahmegarantie bis zum HOchstbetrag
von 1500.~- DM vierteljédhrlich gewdhren konnte. Die Einnahme—
zarantie-Bestimmungen traten am 1. Januer 1956 in Kraft. Sic
wurden ergénzt durch die von der Vertreterversammlung an

5. September 1956 erlassenen "Richtlinien fir die Géﬁéhrung

der Elnnahmegarantlc" die u.a. folgenden Wortlaut hatten:

" 1. Die Einnahmegarantie der Kassendrztlichen Vereinigung
Nord-Wirttemberg ist eine soziale MaBnahme, dic im Rahmen
des Honorarverteilungsmafistabs durchgefiihrt wird und die
insbesondere zur Sicherung der Existenz bei invaliden und
alten Kassendrzten voriibergehend oder daucrnd in Kraft

treten kann. An der RVO-kassenérztlichen Versorgung hc-
teiligte Arzte sind den Kassenérzten dabei gleichgestells.

‘Als soziale Genmeinschafisaufgabe s0il die Einnchmegorantie
s0 lange im Rahmen degs Mbglichcn eine Licke schliefBcn, als
eine Veroo“gungcelnrlchuung fur Kassenérzte nlcht becteht.

Die fir die Binranmegarantie benttigten Mittcl werden in
Hohe des Jeweiligen Bedarfs vom kasscnfrztlichen Honorar
durch prozentualen Abzug vom Gesamthonorar abgezweigt.
Der Abzug vom Gesamthonorar darf eincn von der %c%t”c ser-
versammlung jeweils festzulegenden prozentuvalen Hochst-
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betrag nicht lbersteigen. Ubersteigt der Gesamtbedarf

die entsprechend dem Hochstbetrag zur Verfigung stehenden
Ilittel, so ist die Einnahmegarantie entsprechend zu kirzen.
Die Durchfiihrung einer sozialen Gemeinschaftsaufgabe auf
dieser Grundlage schliefBt aus, einen Rechtsanspruch auf
die vorgesehenen Leistungen festzulegen und eine Rick-
erstattung einbehaltener Honorarteile flir den Fall vor-
zulegen, daB Leistungen bestimmungsgemnill nicht oder nlcht
in vollem Unfang gerhrt werden konnen.

16. Die Gewdhrung der Einnahmegarantie ist gemdfB dem Beschluf
der Vertreterversammlung vom 7.12.195% vom 1.1.1956
moglich und kann bei Zutrcffen der sonstigen Voraussetzun-
gen von solchen Arzten beantragt werden, die am 1.1.1956
den Rechtsstatus eines Kascenarzteo oder eines an der
RVO-Kassenpraxis beteiligten Arztes besallen. Bei Verczicht
auf die Kassenpraxis vor diesem Zeitpunkt ist die Gewdhrung
der Eibnﬁhhegarantie nicnv moglich. In Hirtcfdllen kann der
Vorgtand der Xasseniirztlichen Vereinigung Nord-Wirttemberg
ecine von dieger Bestinmmung abweichende Entscheidung treffen.t

fuf.den Antreg des Dr. M===== vom 21. April 1956, ihm die Ein-
nohnegarantie nach den Einnshnmegsrantie-Begtimmungen zu gewdhren,
teilte die_beklagte KV am 6. Juni 1656 mit, der FinanzausschulB
habe den Antrag abgelehnt, well Dr. L““”TTZHJhOH vor Inkraft-
treten der IDinnahmegarantie- Bestlmmungen euf die Kassenzulassung
verzichtet habe, G’elchzeltlg wurde der Xldger darauf hingewic-
sen, daB die Binfithrung einer Hiérteklausel vorgesehen sei. Gegen
diesen Bescheid legte der Kldger bei der KV Widerspruch ein und
machte geltend, eine Beschrénkung der Einnahmegarantie auf solcne
Arzte, die nach dem 1. Januar 1956 ihre kassendrztlicne THtig-
keit beendet hidtten, ergebe sich aus den Einnahmegaraﬁtie—Bestim—
mungen nicht. Daraufhin teilte der Hauptgeschﬁftéfﬁhrer aer
Beklagten dem KlH#ger durch Schreiben vom 11. Juli 1956 mit, der
Finanzausschull habe am 5. Juld 1956 den Widersvruch zuriick-
gewiesen. Mit der Einnahmegarantie sei eine vollig neue Ein-
richtung geschaffen worden, die zwangslidufig eine Begrenzung
erforderc. Die Begrenzung ergebe sich aus dem Zeitpunkt des
Inkraftiretens der Einnahmegarantie-Bestimmungen am 1. Januar
1956.
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Am 31+ Juli 1956 erhob Dr. M=m==i gegen die KV Nord-Wirttem-
berg Klage beim Sozialgericht (SG) Stuttgart und beantragte.

den Bescheid vom 6. Juni 1956 und den Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 11. Juli 1956
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ab
Antragstellung die beantragte Einnahmegaran?ie.
zu gewdhren.

Die beklagte XV beantragte Klageabweisung.

Das SG hob mit Urteil vom 26. November 1957 den Bescheid der
Beklagfen vom 6. Juni 1956 in der Tassung des Wide%spruchs~ :
bescheids vom 11, Juli 1956 auf: Die beklagte KV habe bei der
Entscheidung Uber den Antrag des Klégers die Grenzen ihres
freien Brmessens Uberschritten. Die rechtméBige Ausabung des
Ermessens erfordere eine gleichméBige Behandlung allecr gleich-
gelagerten Fdlle. Da feststehe, daB die Beklagte zumindest

in dem PFalle deg Dr. L===%, der dem des Kl#gers weitgechend
gleiche, die Einnahmegarantie gewihrt habe, sei der angefoch-
tene Bescheid wegen ungleichmiBiger Ausiibung des Ermessens
aufzuheben. Damit solle die Beklagte Gelegenheit erhalten,
-den Anspruch des Kldgers auch im Hinblick auf die nach den
ErlaB des Widerspruchsbescheides in Kraft'getretenén Einnahme-
garantie-Richtlinien vom 5. September 1056 zu lUberpriifen und
ihre Entscheidung iliber die GewEBhrung der Einnahmegarentic an
den Kldger nach ihren in gleichgelagertcn Péllen ergangenen
Beschliissen auszurichien. o

Gegen dieses Urteil legte die beklagte KV Berufung zum Landes-
'sozialgericht (1,sG) Baden-Wirttemberg ein und beantragte,

in Ab&nderung des SG-Urteils die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragte,

die Berufung zuriickzuweisen.
|
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~Er vertrat die Auffassung, das angefochtene Urteil habe

nur den Hilfsanspruch zugesprochen. Trotzdem falle auch

der Hauptanspruch - ndmlich die Beklagte zur Gewdhrung

der Einnahmegarantie zu verurteilen - der Berufungsinstanz

an und sei in erster Linie zu prifen. Sachlich habe das SG
zu Unrecht angenommen, die Gewdhrung der Einnahmegarantie
sel eine Ermessensentscheidung. Auf die Einnahmegarantie
bestehe sowohl nach den Einnahmegarantie-Bestimmungen als

auch nach den Binnahmegarantie-Richtlinien vom 5. September

1956 ein Rechtsanspruch.

Das

LSG hob mit Urteil vom 15. Juli 1958 das angefochtene

Urteil auf und wies die Klage ab. Die Revision wurde nicht

zugelassen. Zur Begriindung filihrte das LSG aus: Gegenstand des

.Berufungsverfahrens sei nur noch der Antrag auf Aufhebung der

Bescheide vom 6. Juni und vom 11. Juli 1956. Den weiteren

Antrag des XKléEgers auf Verurteilung zur Gewdhrung der Einnahme-

garantie habe das SG - wie den Griinden seines Urteils zu ent-

rnehmen- sei - abgewiesen. Da nur die Beklagte Berufung einge-

legt habe, sei nur noch die Anfechtung der Bescheide Streit-

cegenstand des Berufungsverfahrens. — Die Klage sei nicht
begrindet, weill der angefochtene Bescheid des Finanzausschusses
nicht rechtswidrig.- sei. Bel der Nachprifung dieses Bescheides
seien allein die Einnahmegarantie-Bestimmungen zugrunde zu

legen. Weder aus dem Aufhebungsbeschlull der Vertreterversamm-

lung noch aus VWortlaut und Inhalt der neuen Einnahmegarantie-
Richtlinien ergebe sich, daBl die Einnahmegarantie-Bestimmungen

ruckwirkend beseitigt werden sollten. Die neuer. Einnahmegarantie-

Richtlinien seien daher frithestens am 5. September 1956 wirksam

‘geworden. Auf die Einnahmegarantie bestehe weder nach den Ein-

nahmegarantie-~Bestimmungen noch nach den Einnahmegarantie-Ricnt-

Die
der

- linien ein Rechtsanspruch.

Beklagte habe bei der Ablehnung des Antrages auf Gewdhrung
Einnahmegarantie nicht ermessensfehlerhaft gehandelt.
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Die Einnahmegarantie-Bestimmungen betrdfen nach Wortlaut und
Sinn nur Arzte, die beim Inkrafttreten am 1. Januar 1356 noch
Mitglieder der KV geviegsen seien. Der Klidger sei am 1. Januar
1956 nicht mehr Mitglied der KV gewegen und habe auch zur
Beklagten in keinem Rechtsverhéltinis gestanden. Der Klager
gehOre somit nicht zu dem von den Einnahmegarantie—B#stimmun-
gen begiinstigten®Personenkreis. Daher habe der Finanzausschuf
dem Antrag des Kl&gers nicht stattgeben dlirfen. Eine echte
Ermessensabwdgung habe unter diesen Umsténden nicht vorgenon-
men werden konnen.

Zwar habe die beklagte KV einem anderen Arzt - Dr. bsq=% -,

der ebenfalls vor dem 1. Januar 1956 als Kassenarzt ausgeschie-
den sei, die Einnahmegarantie zugestanden. Deswegen sei die
Belklagte aber nicht verpflichtet gewesen, auch dem Kldger die
Einnahmegarantie zu gewdhren. Die gleichméBige Ubung einer
Verwaltungsbehérde, dic sich im Ubrigen noch nicht in einem
einzigen Fall offenbare, konne zu gleichen kﬁnftigen%Handlungen
nur dann verpflichten, wenn sich die gleichm@fige Vefwaltungs—
ibung in Auslibung eines freien LErmessens entwickelt habe. Das
SG habe iibersehen, daB dic Vertreterversammlung in den Ein-
nahmegarantic-Bestimmungen das Ermessen insoweit gebunden habe,
.als eine Einnahmegarantie an vor dem 1. Januar 1956 ausge-
schiedene Kassenirzte nicht vorgesehen sei. Wenn die Beklagte
in Verkennung der Tragvieite des Abs. 4 Satz 3 der Einnahne-
garantie-Bestimmungen dem Dr. Ds===7 gleichwohl die Einnahme-
garantie zugestanden habe, sd konne daraus nur gefolgert werden,
daB diese Einnahmegarantie zu Unrecht gewdhrt worden sei.

Gegen das am 24. Juli 1958 zugestellte Urteil hat der Kléger
am 7. August 1958 Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und in |

erster Linie nach den Klagantridgen zu er-

kennen,

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten
L Verhandlung an das LSG Baden-Wirttemberg J
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Er riigt als Verfahrensmingel:

Das LSG habe verkaennt, daBl es sich beil dem Klagebegehren um
eine Vornahmeklage und nicht um eine Anfechtungsklage handele.
Nach § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), § 537 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0) sei der Hauptantrag auf Verurteilung der
beklagten KV zur Gewdhrung der Einkommensgarantie auch ohne
Berufungseinlegung durch den Kléger dem Berufungsgericht
angefallen. Bel einer anderen, von der stdndigen Praxis ab-
weichenden Rechtsansicht sei das LSG nach §§ 106, 112 SGG ver-
pflichtet gewesen, darauf hinzuwirken, daB der Kliger den Man-
gel seines Antrages durch AnschluBlberufung behebt. Durch diese
Unterlassung habe das LSG dem XKlédger das rechtliche Gehdr ver-

Durch die falsche Wirdigung der Klage z2ls Anfechtungsklage

habe das Berufungsgericht zu Unrecht seiner Entscheidung nicht
das zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung geltende Recht,
némlich die Einnahmegarantie—Richtlinienﬁvom 5. September 1956,
zugrunde gelegt. Selbst wenn eine reine Anfechtungsklage in
Prage stehe, habe das LSG die neuen Einnahmegarantie-Richtlinien
anwenden miissen, denn die fortgesetszte Klageeinlassung der Be-
xlagten ersetze einen neuen ablehnenden Bescheid. Insofern

seien die §§ 96, 128 Abs. 1 SGG verletzt. Eine Verletzurng dieser
Vorschriften liege auch darin, daB das LSG einen BeschluB des
Vorstandes der Beklagten, durch den deren ProzeBbevollmZchtigter
angewiegen wurde,'eine vergleichsweise Festsetzung der Einnahme=
garantie auf monatlich 300,-- DM abzulehnen, nicht als ablehnen-
den Bescheid gewertet habe. Wenn dags LSG die Ansicht vertrete,
der neue Antrag des Klégers sei noch nicht beschieden, so habve
es aul den ErlaB eines neuen Verwaltungsaktes oder auf die Er-
hebung einer Verpflichtungsklage hinwirken miissen. Insoweit
liege ein VerstoB gegen §§ 106, 112 SGG und Art. 103 Abs. 1

des Grundgesetzes (GG), § 62 SGG vor.

Die beklagte KV beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Mit Bescheid vom 7. Januar 1959 hat die beklagte KV den
Antrég des Klégers auf Einkommensgarantie auch nach den Ein-
nahmegarantie-Richtlinien abgelehnt. Gegen diesen Begcheid |
hat der Klédger ebenfalls Klage erhoben. Ef hat mitgeteilt,
das vor dem SG Stuttgart anhingige Verfahren sei jedoch

so lange gehemmt, bis im Revisionsverfahren gekldrt sei, ob
der auf die Einnahmegarantie-Richtlinien gectutzte Klage—
anspruch bereits rechtshéngig ist.

II.

Der Senat hat vorab gepriift, ob er im vorliegenden Verfahren
mit zwei Kassen#rzten als ehrenamtlichen Beisitzern fichtig
besetzt ist (vgl. BSG 5, 50; 11, 1; 11, 102; 15, 169). Nach

§§ 12 Abs. 3, 33, 40 SGG wirken in den Kammern und Sénaten

fir Angelegenheiten des Kassenarztrechts je ein Sozialrichter
(Landessozialrichter, Bundessozialrichter) aus den Kreisen

der Krenkenkassen und der Kassendrzte mit, auBer wenn es sich
um "Angelegenheiten der Kassendrzte" handelt, bei denen nur
Arzte als ehrenamtliche Beisitzer teilnehmen. Ein Fall dieser
Art liegt hier vor. Nach der Rechtsprechung des Serats sind
unter "Angelegenheiten der Kassen#rzte" solche Streitsachen

zu verstehen, die nach der gesetzlichen Regelung in‘den Bereich
der kasseniéirztlichen Selbstverwaltung fallen. Entscheidend 1st
demnach, ob eine Angelegenheit im Verwaltunguverfah”en von

der kassenérztlichen Selbstverwaltung zu erledigen ist oder

0b fiir sie die Organe der "gemeinsamen Selbstverwaltung" der
Krankenkassen und der Kassendrzte zustiéndig sind. Bei der von
der Vertreterversammlung der beklagten KV beschlossenen Ein-
nahmegarantie handelt es sich nach Ziff. 1 der Einnahmegarantie-
Richtlinien um eine soziale Mafinahme, die im Rahmen des Honorar-
verteilungsmaBstabes durchgefithrt wird. Da flir die Verteilung
der Gesamtvergltung nach § 368 n Abs. 3 der Reichsversicherungs-
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ordnung (RVO) die KV zust&ndig ist und sowohl nach Ziff. 1

und 4 der Einnahmegarantie-Bestimnmungen als auch nach

Ziff. 2, 16 und 18 der Einnahmegarantie-Richtlinien der
Finanz- bzw. Versorgungsausschufl und der Vorstand der be-
klagten KV lber die Gewsdhrung der Einkommensgarantie entschei-
den, handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Angelegen-
heit der Kassen#rzte. Der Senat hatte deshalb - wie geschehen -
in der Besetzung mit zwel Bundessozialrichtern aus dem Kreise
~der Kassendirzgte zu entscheiden.

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision ist nicht statt-
haft. Nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG findet die Revision - wenn
sie vom Berufungsgericht nicht zugelassen worden ist - nur
statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird
und wenn dieser PFehler auch tatsidchlich vorliegt (BSG 1, 150,
152 f). Mit ihrem Angriff, das LSG habe zu Unrecht nicht iiber
die Leistungsklage entschieden, rigt die Revision sinngemiB
eine Verletzung des § 123 SGG, wonach das Gericht iber die

- vom Kl&dger erhobenen Anspriiche entscheidet. Diese Riige geht
jedoch fehl, denn das LSG hat liber die vom Kléger erhobenen
Anspriiche entschieden, soweit sie ihm zur Entscheidung ange-
fallen waren.

Gegenstand der Verhandlung und Entscheidung in der Berufungs-
ingtanz ist innerhalb der Berufungsantrige der von dem ange-
fochtenen Urteil rechtskreftfihig anerkannte oder aberkannte
Anspruch, dagegen fallen Anspriiche, iiber die das angefochtene
Urteil Uberhaupt nicht entschieden hat, der Berufungsinstanz
nicht an (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 9. Aufl., S. 681; Baumbach, Lauterbach, ZivilprozeB-
ordnung, 26. Aufl. § 537 Anm., 1 B). Der Streitgegenstand, der
dem ILSG angefallen ist, wird demnach einerseits durch den Ur-
teilsausspruch des SG und andererseits durch die Berufungs-
antréige begrenzt. Das SG hatte im vorliegenden Falle nur die
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angefochtenen Bescheide der beklagten KV aufgehoﬂen, Uber
den Antrag, die Beklagte zur Gewdhrung der Einnahmegarantie
zuyverurteilen, jedoch keine Entscheidung getroffen. Dies
ergibt sich aus der Urteilsformel. Die Darlegung des SG

in den Grinden des Urteils, auf die Einnahmegarantic be-
stehe kein Rechtsanspruch, es handele sich vielmehr um eine
Ermessensleistung der beklagten KV, 188t zwar den SchluB

zu, dafl das SG den Leistungsanspruch fir unbegriindet gehal-
ten hat; auch aus den Grinden des Urteils ergibt sich aber
nicht, dafl das SG Uber die Leistungsklage eine - 'abweisendc -
Entscheidung treffen wollte. Entgegen der Ansicht des ISG
ist somit davon auszugehen, daB das SG die Lelstungsklage
nicht abgewiesen, sondern Ucvergangen hat. Dem LSG ist dieser
ibergangene Leistungsanspruch nicht angefallen, denn der
damalige Kliger hat weder (AnschluB-) Berufung eingelegt
noch fiir den Fall des versenentlichen Ubergehens des An-
spruchs die Erginzung des sozialgerichtlichen Urtcils nach

§ 140 Abs. 1 SGG beantragt. Das Fehlen einer AnschlufBberu-
fung wiirde im ibrigen auch dann ausschliefen, dafl dcr Lei-
stungsanspruch Gegenstand des Berufungsverfahrens gevorden
ist, wenh man mit dem LSG annehmen wollte, das SG habe die
Leistungsklage - ohne es im Tenor auszudriiciien - abgewicsen.
Die Rechtshéngigkeit der Leistungsklage war damit erloschen
(vgl. Rosenberg aa0 S. 264, 682; Bazumbach,Lautcrbach aal

§ 321 Anm. 3 A, § 537 Anm. 1 B; Wieczorek, ZPO, § 321

Anm. C I b, § 536 Anm. B II a 3; Feters/sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand 1.6.1062, § 140
Anm. 1).

Die Leistungsklage ist dem LSG auch nicht durch die Beru-
fungsantréige der veklagten KV zur Entscheidung ahgefallen.
Zwar hat die Beklagte ganz allgemein die Aufhebung des an-
gefodhtenen Urteils und die Abweisung der Klage beantragt.
Ihre Antrige sind aber dahingehend zu verstehen, dafl sic
die Aufhébung}des erstinstanzlichen Urteils nur insoweit
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begehrte, als das SG dem Klageantrag durch Aufhebung der an-
gefochtenen Bescheide entsprochen hatte. Ein weitergehendes
Berufungsbegehren der Beklagten ist schon deshalb nicht an-
zunehmen, weil die beklagte KV durch das Urteil des SG inso-
weit nicht beschwert war, als der Lektungsanspruch tibergan-
gen oder - wenn nman der Ansicht des LSG folgen wollte -
abgewiesen worden ist.

Dic Ansicht der Klégerin, die Leistungsklége sei dem Berufungs-
gericht zur EZntscheidung angefallen, weil das SG nur den
"Hilfsanspruch" zuerkannt habe, ist irrig. Zwar wird ein Hilfs-
ansyruch Gegenstand des Berufungsverfahrens, wenn in der ersten
Instanz der Hauptanspruch zuerkannt worden ist und der Beklagte
Berufung einlegt (vgl. hierzu Rosenberg aald S. 461; Baumbach/
Lauterbach aa0 § 537 Anm. 1 C a)o Das gleiche kann aber nicht
ohne weiteres fir den umgekehrten Fall gelten (RG in HRR 1938,
1531, al .wohl Baumbach/ILauterbach aa0 § 537 Anm. 1 C b; Rosenberg
220 §. 681). Wirde der Hauptanspruch - wie die Kligerin meint -
dem Berufungsgericht auch ohne AnschluBberufung des KlHgers en-
fallen, wenn der Beklagte in der ersten Instanz nach dem Hilfs-
anépruch verurteilt worden ist und allein der Beklagte Berufung
einlegt, so konnte das Berufungsurteil zu einer grundsidtzlich
unzulissigen reformatio in peius fithren (vgl. Peters/Sautter/
Wolff aa0 § 143 Anm. 1 ¢). Diesc I'rage kann indessen dahinstehen,
denn die im sozialgerichtlichen Verfahren zusammengefallt erhobenen
Klagen auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide und auf Verur-
teilung zur Gewdhrung einer Leistung [§ 54 Abs. 4 SGG) stehen
grundsédtzlich nicht in einem Eventualverh#ltnis zueinander. Wenn
es auch richtig sein mnag, dall sich bei einer kombinierten An-
fechtungs- und Leistungsklage das Interesse des Kl&gers auf die
Verurteilung zur Gewdhrung der getforderten Leistung konzentriert,
so folgt daraus doch nicht, daB der Aufhebungsanspruch nur hilfs-
weige - flr den Fall der Abweisung der Leistungsklage - geltend
-gemacht wird. Beide Anspriiche stehen vielmehr gleichrangig
nebeneinander.,
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. | | ,
Der Senat hat schliefllich noch gepriift, ob dem LSG durch die

Berufung der beklagten KV eine Verpflichtungsklage i.S. des

§ 54 Abs. 1 und 2 SGG angefallen ist. Nach Ansicht des SG und
auch des LSG handeit'es gich bei der Einnahmegarantic um eine
Ermessensleistung. Da der Kldger hiernach neben der Aufhebung
der angéfochtehen Bescheide grundsitzlich nicht die Verurtei-
lung zur Gewdhrung der Einnahmegarantie verlangen konnte, lag
es nahe, neben der Leistungsklage eine - hicr in dcr Tat
hilfsweise erhobene - Verpflichtungsklage anzunchmen (§ 123
SGG). Es kann dahinstehen, ob das 3G das Begehren des Kligers
auch als Verpflichtungsanspruch verstanden hat, denn es hat
iber den - moglicherweise im Leistungsanéggﬁgﬁ enthaltenen -
Antrag auf Verurteilung zum ErlalB eines neuen Bescheides, v
ebenso wie Uber die Leistungsklage, keine Entscheidung getrof-
fen. Wenn in den Urteilsgriinden ausgefithrt wird, durch die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide solle der bekiagten KV
Gelegenheit gegeben werden, den Anspruch des Kl&dgers noch
einmal zu Uberpriifen, so liegt darin keine Verurtei%ung zZun

" BrilaB eines neuen Descieides, sondern nur ein Hinweis auf die
ohnehin bestehende Veruflichtung der beklagten KV, dem damali-

gen Kldger Dr. lU====3 e¢inen neuen Bescheid zu ertcilen. Ebenso
wie der Jeistuugsanspruch widre auch der bei Ermesscnsleistungen

grundsitzlich allein zul&ssige Verpflichtungsanspruéh den LSG
durch die Ber:fung der Beklagten nicht zur Entsohei@ung ange-
fallen; die Aufhehungsklage steht auch zur Verpflichtungsklage
nicht in eiunem Eventualverh#ltnis. Da das LSG daher nur iiber
die Anfechtungsklage zu entscheiden hatte, bestehen kcince
verfahrensrechtlicihen Bedenken dagegen, dalB es bel seiner
Entscheidung nur die Einnahmegerantie- Bestimmungon; nicnt

aber auch die inzwischen in Kraft getretenen Einnahmegarantie-

Richtlinien angewandt hat.

Auch die weitere Riige des Kldgers, das LSG habe das Vorbringen
der Beklagten zu Unrecht nicht als ErlaB eines neuen ablcihnnen-
den Bescheides aufgefaBlit, vermag die Statthaftigkeit der
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Revision nicht zu begriinden. Eine Verletéung der §§ 96, 128 SGG
liegt nicht vor. Nach § 96 SGG wird ein nach Klageerhebung
erlassener Verwaltungsakt, der den angefochienen Bescheid
abiindert oder ersetzt, Gegenstand des Verfahrens, wobei dem
Gericht eine Abschrift des neuen Verwaltungsakts mitzuteilen
ist. Abgesehen davon, daB die beklagte XV wdhrend des Berufungs-
verfahrens einen neuen Verwaltungsakt jedenfalls nicht ausdriick-
lich erlassen hat, kOnnen auch ihre Antridge auf Klageabweisung
nicht einem neuen ablehnenden Bescheid gleichgestellt werden.
Da die Beklagte im ProzeB durch ihren ersten Vorsitzenden ver-
reten wird (§ 10 Abs. 2 der Satzung der Beklagten vom 5. Sept.
1956) und lber die Antrédge auf Gewdhrung der Einnahmegarantie
nach Nr. 2 und 16 Satz 3 der Einnahmegarantie-Richtiinien der
Vorstand bzw. der Versorgungsausschuﬁ zu entischneiden hat, konn-
ten dic Berufungsantrédge der Beklagten allenfalls dann als ableh-
nender Bescheid angesehen werden, wenn die zusténdigen”Organe
ber den Antrag des Kldgers einen entsovrechenden BeschluBl gefallt
hidtten. Dies ist jedoch widhrend des Berufungsverfahrens nicht
geschehen. Dic von der Beklagten in ihrer Berufungsbegriindung
gecduBerten Bedenken, ob nach Nr. 16 Satz 3 der Einnahmegarantie—
Richtlinien einem Arzt, der vor dem 1. Januar 1956 seinen Sta-
tus als Kassenarzt verloren hat, die Einnahmegarantic Uberhaupt
- gewdhrt werden kUnne, lassen vieimehr erkennen, daB der Vorstand
~der KV im Zeitpunkt der Berufungsbegriindung jedenfalls noch
keine Entscheidung iber den Antrag des Klédgers getroffen hatte.
Auch der Vorstandsbeschlufl vom 25. Februar 1958 kann nicht als
neuer Bescheid gewertet werden, denn ex befallt sich nur mit
der Ablehnung des vom Kliger vorgeschlagenen Vergleiches und
enthalt die Anweisung, gegen das Urteil des S5G Berufung ein-
zulegen. Der in der gleichen Sitzung gefalite BeschlufB, die
Angelegenheit Dr. M==s=="fir die Tagesordnung einer der
néichsten Vorstandssitzungen vorzumerken" spricht auBerdem da-
fir, daB die Entscheidung iliber den Antrag.des Kligers zurilickge-
stellt wurde. Pa somit wihrend des Berufungsverfahrens ein
neuver Verwaltungsakt nicht ergangen ist, nat das LSG seine
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Entscheidung zutreffend auf die Nachpriifung der Bescheide vom
6. Juni 1956 und vom 11. Juli 1956 beschriénkt.

Die Statthaftigkeit der Revision kann auch nicht damit begriin-
det werden, das LSG habe auf Grund seiner Aufkldrungs- und
Porderungspflicht auf den ErlafB eines neuen Bescheides hinwir-
ken milssen. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit konnen zwar
die Verwaltungsbehorde zum Erlall eines Verwaltungsaktes ver-
urteilen, wenn die Behdrde untétig bleibt. Eine solche Ent-
scheidung setzt aber neben dem Antrag auf Erlal einés Beschei-
des die Erhebung einer Untétigkeitsklage voraus (§ 54 Abs. (.
88 Abs. 1 SGG). Der damalige Klidger hat eine solche Untéatig-
keitsklage nicht erhoben. Abgesehen von der Mdglichkeit, die
Verwaltungsbehorde im Rahmen einer Verpflichtungs- oder Unté-
tigkeitsklage zum Erlafl eines Verwaltungsak%es zu verurteilen,

sind die Gerichte nach § 106 SGC nicht verpflichtet, die Behor-

den zum Erlal eines Bescheides anzuhalten.

Ebenso war das LSG auch nicht verpflichtet, den damaligen
Kléager zu veranlassen, seinen Leistungsans»ruch im Rahmen
einer AnschlufBlberufung geltend zu machen. Nach §§ 106, 122 SGG

hat der Vorsitzende zwar darauf hinguwirken, daB unklszre Antrﬁgeﬁ

erldutert und sachdienliche Antrige gestellt werden. Wenn aber
~ wie hier - ein cachdienlicher und klarer Antrag auf Zurlick-
weisung der Berufung gestellt wordeh ist, so fehlte ein AnlaB
- zur Aufklirung, denn es ist nicht Aufgabe des Gericntis, eilne

!
Partei - zumal wenn sie durch einen Rechtsanwalt vertretcen ist -

zu weltergehenden Antr8gen zu veranlagsen, wenn die gestclltcn
Antrédge dem Sachstreit gerecht wurden (vgl. BSG in SozR SGG

§ 112 Da 1 Nr. 2; Baumbach/Iauterbach &20 § 139 Anm. 2 D).

Im vorliegenden Streit hatte aber der Kldger durch das Urteil
des SG erreicht, daB die Verwaltung erneut, und zwar unicr
Anwendung der neuen Richitlinien - aleco unter Bericksichtigung

‘ L S
der Hdrteklausecl -,{liver die Einnahmegarantic zu entqch¢1acn
|

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
DAppStore - 15 -

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

puIs Sun[utess[1931() I9p 912 ], YONY :SIOMUTH

a3 HyIN P LY §§ YorU YurqUaIe( S[B

REALN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

hatte. Unter diesen Umstinden konnte es das LSG als ein
sachdienliches Verhalten des Klégers ansehen, wenn er von der
Einlegung der AnschluBberufung absah. Daran &ndert es auch
nichts, daB der Kléger rechtsirrtiimlich davon ausging, die
Leistungsklage falle dem Berufungsgericht ohne AnschluBberufung
zur Entscheidung an. Wenn ndmlich der von einem Rechtsanwalt
~vertretene Kliger eine von seiner Rechitsauffassung abweichende,
ihm unglinstige Auslegung nicht in Betracht zleht und es unter-
148%, vorsorglich im Sinne dieser unglnstigen Auslegung zu \
handeln - hier AnschluBberufung einzulegen -, so handelt er
grundsétzlich auf eigene Gefahr (vgl. auch BSG in SozR SGG

§ 164 Da 4 Nr. 17). Aus §§ 106, 112 SGG kann jedenfalls dann,
wenn ein klarer und sachdienlicher Antrag gestellt worden ist,
eine Verpflichtung des Vorsitzenden‘zur Rechtsberatung und
Rechtsbelehrung eines durch einen Anwalt veriretenen Klégers
nicht hergeleitet werden (vgl. Baumbach/Lautervach aal |

§ 139 Anm. 2 D). |

Durch die Unterlassung des LSG, auf die lMOglichieit einer
AnschluBlberufung hinzuweisen, wurde dem Klidger auch nicht
dags rechtliche GehOr versagt, denn er hat sich zu der um-
strittenen Frage, ob der Leistungsanspruch demISG anf&llt,
im Berufungsverfahren eingehend geéuBlert.

Da die von der Klidgerin gerigten Verfahrensmingel nicht vor-
licgen, ist die Revision nicht statthaft. ‘

-
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