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Aktenzeichen:

é..ä<é.2i51
Verkündet

am 21‚ November 1958

I m N a m e n d e s V o l k e s 3.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 6° Senat des Bundessozi lgerichts anf die
mündliche Verhandlung von 21° hovember 1958

für Recht erkannt:

.

(PDie Revision des Kläger- gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
21° Juni 1957 wird zurückgewiesen° ‘

‘
Ä‘"'—= r-’

_
Die Beteiligten haben einander außergericbtliche

Kosten des Revisioneverfahrene‚nicht zu erstatten.

’ ‘ ,
t;"

_
f Von Rechts wegen„ 4 ,

v‘Ü
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ber Kläger, der in Wertheim am Main als Kass nerzt tätig ist,

beantragte im August 1953 bei der oekla 3ten Kaesenärztlicher
Vereinigung (KVO), ihm für seine Kassenpraxis die Beschäftigung

eines Assistenten zu gestatten; er bedürfe dringend der Ent—

lastung, da er sich in russischer Kri e3s3efengenschaft eine

Lun3eentuberkulose zuc3ezogen habe, die zur Zeit zwar inaktiv

sei, deren Reektivierun3—Eber zu befürchten sei, zumal sich

seine Praxis seit der Rückkehr aus der Gefan3enschaft stark

er„eite1t habe, Die Beklagte le hnte den Antrag durch Bescheid

ihres Vorsitzenden vom 21. Oktober 1953 ab, nachdem sie den'

Kläger durch eine Ärzte? rommis s1 on hatte ur;t suchen lass Qen:

081 iss ndheitszustand des K ä3e rs 1echt 1e1t13e nicht die

Beschäfti 3un3 ei nes Assistenten, den oe1‘ürchteten Gefahren

-önne er dadurch ce3? 3nen, daß er seine ü.oer3roße Praxis
*\einsch;änke„ rer Bescheid enthielt keine Rechtsmittelbelehrung.

Den ■iuers pruch des l»ne1 von 6„ Februar 1954 wies der Vor— “,V

stand der hi„ den die Dele 3ie1 e.verssrwlun3 der KV. als

w“uchsstelle bee timmt rmtse: zurück,

Das 302 ielg ericnt hat die Kla3e, r?.it der der Kläger die ß.u1—

hebun3 der Bescheide der Beklagten und cie Genehmigung zur

‘ .

i3un3 eine Assistenten beertrsgte, abgewiesen (Urteil..,

1 er 31a3er habe keinen ip955)° Es war der Auf‘1'1essun3, c-

Be;le3te die Gerenmigrn3 — vor allem mit Rücksicht auf die

sterk ausgemeite*e Rees enprexis des Kls.3ers — versagt habe,

Das landessozialgericht stutt„e-t hat Sie Berufun3 durch

Urteil von 21° duul 19 57 zuruc„3 e.:iesen° Bach der am 1° Juni

1957 in Kr1ft 3etretenen Bundes—Eule sun“ ordnun3 für hrzte

(ZulG—Ärzte), sie nunmehr allein für die Entscheidung des

?;lles Maßgebend sei, dürfe die Besc t13t„3 eines Ass11stentsn

— enn sie nicht Ausbildun3szwecken iiene, was hier nicht der
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‚Fall sei — nur "aus Gründen der Sicherstellung der kassen-

ärztlichen Versorgung" genehmigt werden (% 32). Gründe

dieser Art lägen hier nicht vor, da im Fran isbereich des

Klägers genügend andere Kassenärzte zugelassen seien,

die die Versorgung der Patienten des Klägers mitübernehmen

könnten° Selbst wenn die Genehmigung aber — entgegen @ 32

Zuloéärzte
— nicht nur zur Sicherung der ärztlichen Ver—

sorgung, sondern auch zur Entlastung des Kassenarztes zu—

lässig sein sollte, müßte die Klage abgewiesen werden;

denn der derzeitige Gesundn -eitszustand des Klägers er—

fordere nicht die Beschäftigung eines Assistenten° Nach

einem von der Frankfurter Universitätsklihik erstatteten.

Gutachten sei die Tuberkulose des Klägers ausgeheilt‚

Eine "wirklich beachtliche“ Gefahr der Reaktivierung

bestehe gegenwärtig nicht; die auf unabsehbare Zeit

gegebene Möglichkeit eines Rückfalls rechtfertige aber

die Gen hmigung nicht, zumal sie immer nur befristet er—

teilt wewde1 dürfe° Außerdem könne 6er Kläger selbst we—

sentlich zur Verminderung einer etwa bestehenden Rückfall—

gefahr beitragen, indem er seine Kassenpraxis einschränke;

diese ha be im} Verhältnis zur Praxis arderer Ärzte in der

■leichen Gegend einen 10ergro■en Umfang (1500 bis 1400O
.

\,

AT&HkGHSChGiHG im V1erteli' nr gegenuber durchschnittlich

poo015600), [,
4>, ‚„ ‚ .. .: j„„„;>‚„_

, .

Der Kläger ru rnit der — vom ericht zuge—
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lassenen — He sion, das Berufungsgericht- abe die Voraus—

%setzungen verkarnt, von denen 52 ZulH—Ärzte die Bes chäf—

tigung eines As sistenten abhängig oe sonders- den

Begrriff der WS cherstellung der kasser”r ztlic hen Versor—

ogung" habe es zu eng ausgelegt. Dieser erf rdere nicht,

daß ‘ie ersor gung der Versicherten objektiv gefährdet

sei; es ge„äge vielmehr, wenn der einzelne Arzt wegen

‘seines GeS'uone1t=ztst1des die Behandlung seiner Patienten

rc (D ": (D O
Z

D ‚„: |_
;

O 2
)

'-icht mehr bewältigen k'nne. Bei objektiver Aus—

Z1egung des Begri:fes würde, wie offenbar auch das Landes—
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52 ZulO—Ärzte die gesetz—<
;>

:

sozialgericht angenommen habe.

liche Ermächtigung (@ 368 c Abs. 3 EVO) überschreiten°
Der Gesundheitszustand des I\Älagers mache die Beschäftigung

eines Assistenten erforderlich. Die gegenteilige Feststellung
..des Berufungsg erichts oeruhe au: einer falschen Würdigung

(D U
)

klinischen Gutachtens: ats iem Gutachten ergebe sich,

()
..

Q
:

93 (D für den Kläger eine ""1rklicie“ Rückfallgefahr bestehe°

Jedenfalls hätte das Berufungsgericht die Rückfallgefahr

cht verneinen dürfen, ohne zuvor die 1..Oglicn <eiten der

Re aktiv rierung einer Tuberkulos näher zu p1ufen‚ Die weitere
.\

e

e, ob die Praxis des K1ä ers unverhältnismäßig groß sei,€ €

„aatte das Berufungsgericht nicht nur unter Berücksichtigung

der engsten örtlichen Umgebu„g des Klägers entscheiden
«.. _q \

dur1en‚ sondern hätte — ents;recl en ld einem Beweisantra

‘es Klägers — die Größe seiner Eraxis mit derjeniger ähnlich

tefaniguer Ärzte, insbeso 'ädten, vergleichen

missen‚ Im übrigen se1 ias sger10nt zu U11T30ht

davon ausgegangen, daß di

saus chlief :lich der Entlasub„1 s dl€4€■ solle° Den

Kläger sei es gleichgültig, ? & ‘w'istent zu seiner Ent—

lastur« oder zur ei genen „uccildung zu ihm komme° Der—Klag—

ansp1uch h‘atte daher auch unter dem zweiuen Gesicht spun„t

3e‚rift ve1den mussen, ‚‘

Die Beklagte bittet, die Re ?, zurückzuweis*n. Sie ist

der Anricht, s gehöre zur: Wesen eines freien Berufes und

la"1t auch zur a■r tlichen Iätifteit‚ daß der 1räger des

r „11„„211cn in eigener Person

nicht durch Beschä1tigung
r—.

l €

sie nic Mit noch aus ande-en als ”aus Gründen der ”icher—
' " ' „usnahmen zulasse,

a die Versorgunv der bisher von Kläger behandelten Ver—C

iektiv nicht ge:ähriet sei, könne dem Antrag
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des Klägers nicht entsprochen werden, ganz abgesehen

davon, daß der Kläger nach den ärztlichen Gutachten zur

Zeit nicht krank sei.

‚fl.
>

Die Revision ist nicht begründet.”, “ Wv’ °

Das Berufungsgericht hat das Verlangen des Klägers dahin
ausgelegt, ihm die Beschäftigung eines Assistenten zu

seiner EEÄÄEEEBEE zu gestatten. Das ist — entgegen der
Auffassung der Revision —

nicht zu hear ”standen Der

Rechtsstreit hat sich nach den Anträgen des Klägers in

den Vorinstanzen und den zu ihrer Begründung vorge—

tragenen Tatsachen bisher in der Tat auf diese Frage be—
schränkt. Erst mit der Revision hat der Kläger geltend

gemac-t, es sei ihm "gleichgültig", ob die Beschäftigung

1ng oder (auch)' \ c—
i

'
|

Q
:

(I
) c?
”

(.
.

l enten nur sei1er ei genen 3-

ne“ Ausbildung des Assistenten diene Darin kö nr te das
.

_
e Beklagte möge ihm Cie Be%s häftigung

Assistenten gestatten, der sich bei ihm auf die

r l che Tätigkeit vorbereiten wolle

2 Abs. 2 Satz 1, 5 Abs. 5 ZulO—Ärzte). Der Senat

braucht iclqt zu entscheiden, ob der E@lger auch im An—'.)

fechtung„er rfahren nach @ 54 Abs. 1 SGG neue, von der

verva ltung noch nicht beschiedene Anspz iiche erheben oder
_

seinen KlaganspruCh auf eine völlig neue Grundlage stellen

kann (für Klagen nach @ 54 Abs. 4 8GGvgl. BSG. in Sozial—

recht, är. 24 zu % 54 SGG); im Revisionsverfahren ist

eine solche Änderung des Streitgegenst andes jedenfalls

nicht mehr statthaft (9 168 SGG). Bas Revisionsgericht

hat daher — ebenso wie die Vorinste.nze n — nur darüber

zu beii.aen‚ ob das Begehren des Klar „er begründet ist,

enihm die Beschäftigung eines Assis e-it zum Zwecke seiner

Ertlastung zu gestatten.
__., . _„‘ ,„‚

, .„ ‚„_ L .. „ . —1' = ».‚_n*hr.ri -‘ .'_;..-
Das Berufungsg ericht hat die Klage mit Recht als zulass1g

it der Klage ni cht nur „angesehen. Der Kläger erstrebt m

\.

‚;-
„

._
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Genehmigung versagt worden ist,

schäftigen,

Klageschrift erkennen läßt, einen Anspruch geltend,

verweigerte Genehmigung zu erteilen° Dieser Anspruch

der Klage Richtung und Gepräge, so daß dem Aufhebungsantrag

daneben keine eigene Bedeutung

291 159é7)17327 und BVerwG 1,
Verurteilung zum Erlaß eines

Q
0° 1 SGG)O

3 54 A‘„.

Verpflichtungsklage muß nach

gerichtet (

spruchsverfahren vorangeha

liegt nicht vor, da die

richtet, durch

',)
. chten geahndet

ci
"

eine RechtsbehelfsfriS

dem Inkrafttreten de

(18.Herrsc ft des

vom 16‚

10 Januar 1954), 59

st (5% 84 Abs. 2 S

die Aufhebung der Verwaltungsbescheide,

sondern er macht darioer hinaus, wie schon

t
‚_:

Württn—Badischen

Oktober 1946 5 and (vgl

für die Zeit danach,

l
‚3.
L«

71_u.. ..., _... "“0

durch die ihm die

einen Assistenten zu be—‘

die

ihm die

gibt

kommt (vgl° BSG. 7, 129

Die Klage ist mithin auf

abgelehnten Verwaltungsaktes

oder.Y".
4...Einer solche

9% 78, 79 hr. 2 SGG ein Wider—

Vornahme—

(Dd r Aushahmefall des 5 81 Nr. 2
“1 ge sich nicht gegen eine

stöße g% en kassenärzt—

Abs. 4 PVC)

obwohl di
-‚(3

84 Abs. 1

1954

der Beklagten

QC

ebruar

Bescheid

;4„.iutelelenrunf enthielt,

in Lauf gesetzt, solange

ergang ene 3880h8id 1’i00h

/G

i'

rwaltuncsgerichts—

@ 39 52 dieses
Inkrafttreten

..

d‚h„ den

eine

3, 66 ESC-G)°

seit

hier einC
?

gehaltene

Stelle ent—

15° Juli 1958

wird in Ange—

zuständige

chluß vom
4.sgeführt hat,

C‘C‘
LJLJ tells nach

KV

die „ide pruch

derJ€.'.'L retervers e.xmlun3 »

a-\r « (Z
)

rwaltungsakt
ache

%l chen

il? 'SSL'LZU-"S00um ei..e ZU. -:;
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handélt, in der die Erstehtscheidung dem Zulassungsause

Schuß und die Widerspruchsentscheidung dem Berufungs—

ausschuß obliegt (@ 368 b Absätze 1 und 4 EVO). Als

Widerspruchsstelle kann — was in den Beschluß trotz

Äußerung von Bedenken noch offen geblieben war — auch

der Vorstand der KV„'bestimmt werden, da weder das Gesetz

insoweit Einschränkungen enthält, noch sonstige über—

geordnete Gesichtspunkte erkennbar sind , die eine solche

Regelung zwingend ausschließen wü.r3en (vgl° Hess, Ärzt—

liche Mitteilungen, 1958 S„ 1244)° Die Delegiertenver—

sammlung der beklagten KV, hat somit deIJ Vorstand wirk—

sam die Entscheidung über Widersprüche gegen Verwaltungs—

akte der KV„, ins „be cndere ihres Vorsitzenden, übertragen
.,können, Gegen die 0101ngsmäßigkeit des Vorverfahrens'“u

1und die Zuläs siokeit der Klage besterer hiernach keine

Bedenken°

;“'- .„ ‚;‚‘ ‚=‚‘;‘„.f
.

ü15195.‚ & f;" 7a3*'5'
Das Berufungsgericht hat die Klage jeioc h mit Redht

für unbeg‘ündet gehalten° Zutreffend hat es das Ver—
langen des Klägers, ihm die Beschäftigung eines Assi—

stenten zu gestatten, nach @ 368 c Abs‚ 3
ZulO—Ärzte beurteilt, obwohl diese Vorschriften ersb
während des gerichtlichen Verfahrens — im 20° August

055 und am 1° Juni 1957 — in Kraft getreten sind°

Eine Anwendung des f11heren RecM1t das_zu der Zeit

galt, als der Kläger die Genehmigung zur Beschäftigung

eines ‘ssistenten be—antragte (@@15 Abs. 6, 39 Abs° 3

2 tler Beruisordnung fur die de ttschen Ärzte vom
101937 i„"verb„m. den Bestimmungen der Beklagten

die Haltung von Assistenten vom 2710 1951), käme
„

nur in Be acht, wenn d‘l Kleve die rest tellung eines“vergangenen

Re chtsverhältnis ses beträ:e oder wenn der

em früheren Recht einen noch bestehenden,d

r Rech -tsänderung unber1irt liebenen An-

spruch herleiten könnte° Weder das eine noch das andere}

1 „ Dem Kläger geht es nicht um die Pest-
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‚-.stellung, ob die Beklagte im Leitp unkt der Antragstellung
verpflichtet 223, die Genehmigung zu erteilen, sondern allein

um einen gerichtlichen Ausspruch darüber, ob sie gegen—
wärtig, d‚h° im Zeitpunkt der Verhandlung vor dem Revisions—

gerioht, hierzu verpflichtet ist Eine solche Verpflichtung
__.-—

kann sich zwar auch aus einer 0 (Dreits aufgehobenen Vor—

schrift ergeben, wenn nämlich cas neue Recht seinem zeit—

lichen Geltungsvillen nach fr'ö _her entstandene Rechtsver—

hältr1sse nicht erfaßt, wenn es sbesondere insoweit nicht

gelte n will, als der Antrag auf Erlaß des Verwaltungsaktes

schon vor seinem Inkrafttreten gestellt va‘ (vgl° Bachof,

JZ‚ 1958, S. 301 1503 f_7). Ein so beschre nkter—Geltungs—

s. 3 EVO, 5 52 ZulO—Ärzte

1 aus den Übergang ebe—

ille ist indessen für € 368 0 A”‘Iv 0
nicht anzuner men, wie sich vor alle ._

‘

.1 .1.ff„) rgio». Wenn dieseSul‘1UQöe■ der ZulO—Ärzte (Si 4
auch für Fälle der vorliegenden Art keine ausd.ruckliche

lung enthalten, so lassen sie tocn den Wil len des Verord—e
nungsgeoers erkennen, ein Fortleben des alten Rechts über

ouden Zeit_ unkt seines Außerkre:tt retens hinaus grundsätzlich

410■t zuzulassen° Dieses Bestreben kommt besor nde rs deutlic‘:1

in 9 51 ZulO-Är rzte zu rn ßusuiuc„, danach sinu sie unter alte

Recht ausgespr ochenen Beteiligungen in der :as enaratlicneh

Versorgung dem neuen Rec

Zulassungen, Beteiligbr■en auf Üb
EVO) oder rWot tends beteilig

wandeln oder, falls die Voraussetzungen für ei 0

oder Beteiligung nach neuem Recht nicht vor ieg n, zu wiger—

rufen (% 51 Absätze 1 bis 3 ZulO—Ärzte, Art. ß
_

'

GKAR)‚ Was hiernach für Verwaltungsahte gilt, die beim ln—

£rafttreten des neuen Zulass':igsnecnts bereits bindend

gekommen \ar, weil die Vernalz‚ng den An:;ag aux Erlaß ces

1Vervcxltun gsektss bis darin nicht beschieöen od r — wie hier —

eabgelen nt h tte. Insoweit enthält die rulC—Ärz keine6—

Üoerleitungsbestimmungen, le Anw n1ung des neuen Rechts

...9..
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;f15. _?.Vif‘fnt‘

) offenbar nicht als zweifelhaft angesehen wurde. Der vor—
' liegende Rechtsstreit ist mithin — urge achtet der früheren

Antragstellung des Klägers — nach der derzeit geltenden

Rechtslage (@ 568 c Abs. 3 RVO, @ 32 ZulO—Ärzte) zu ente

scheident _,Q(
> „.! \ „ ‚.

-*wftifz‚ .j‚;‘„51 „ v

1 \
$ ., ‚.4 +., . („„ ‚ ‚

Nach 5 368 c Abs, 3 EVO sind in den
Zulassungsordnungen

.* ‚_;,

die Voraussetzungen festzulegen, unter denen — nach den

Grundsätzen der Ausübung eines freien Berufes
— die

Kassenärzte Assistenten und Vertreter in der kassenärzt—

lichen Versorgung beschäftigen dürfen: Von dieser Er—

mächtigung ist in @ 32 ZulO—Ärzte Gebrauch gemacht. Da—

nach hat der Kassenarzt seine Tätigkeit grundsätzlich

persönlich auszuüben° In bestimmten Fällen (Krankheit,

Urlaub, Teilnahme an ä■ätlicher Fortbildung, Wéhrdbung)

kann er sich jedoch innerhalb eines Jahres bis zu drei

Monaten vertreten lassenc Eine Zustimmung der KV, ist

dafür nicht erforderlich, die Vertretung muß aber der
KVc mitgeteilt werden, wenn sie länger als vier Wochen

dauert (@ 32 Abs. 1)° In anderen als den genannten Fällen

oder nach Ablauf von drei Monaten ist eine Vertretung

aus Gründen der Sicherstellung der kass närztlichen Ver—

sorgung zulässig, wenn die KV° vorher zugestimmt hat

(Abs° 2 Satz 2)° Unter den gleichen ‘JMraussetzungen,

nämlich aus Gründen der Sicherstellung der kassenärzt—

lichen Versorgung und mit vorheriger Zustimmung der XV.,

kann der Kassenarzt auch einen Assistenten beschäftigen;

im übrigen kann er — mit Genehmigung der KV — einen

Assistenten zur Ausbildung einstellen (Abs. 2 Satz 1 und

2), Nach Abs. 2 Satz 3 und 4 darf die 3escnä iu tigung von.

Assistenten und Vertretern nur be11' _ist ct g stattet werden;

die Zustimmung ist zu widerrufen, schein ein Grund für

,ie Beschäftigung nichtémehr voorliegt.'3ie Tätigkeit eines

Assistent darf schließlicn nicht der Vergrößerung der

Kass npraxis oder der Aufrechterhaltung einer übergroßen

'Praxis diene:1 (Abs. 5 „ ‘
\ : (r‘.(:'(”n *;} „r,: 519"“”

l
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Das Berufungsgerioht hat
— ohne die Trage abschließend Zu

\entscheiden
—

Zweifel geäußert, ob die Bestimmung in @ 32
ZulO—Ärzte, nach der ein Kassenarzt einen Assistenten,

abgesehen von dem Falle der Ausbildung, "aus Gründen der

Sicherstellung der kassenärztlichen Vers orgung“ beschäftigen

darf, sich noch im Rahmen der gesetzlichen Ermächtigung

hält. Der Senat teilt diese Be;1epnlren nicht, obwohl er nicht

verkennt, daß der Wortlaut der genannten Bestimmung ihrer

“ermächtigungskonformen” Auslegung Schvierigkeiten bereitet.

Der Gesetzgeber hat seine Ermächtigung in $ 568 c Abs. 3

E'O nach "ZWeck, Inhalt und Ausmaß” (Art, 80 Abs. 1 Satz 2

C
.)

V

G) in der Weise begrenzt, daß die BescM ftigung von Assi—
.L

stenten und Vertretern in der ...

:ass enärztlichen Versorgung

“den Grundsätzen der Ausubun freien Berufes“ ent—00 p. (D (l)

ihrer Revisionsbeant—‚..
: .

',)sprechen muß° „ie die Beklagte

wortung mit Recht ausführt, gehört zum Wesen des freien

Berufe grundsätzlich seine persb Jnliche Ausubung Das folg t

bei den freien geistigen Biene leistungsberufen, wie dem

des Arztes, s hon aus der Natur der beruflichen Tätigkeit,

die ohne ein hindestmaß von Vertrauen seitens des Leistungs—

empfangers ihren Zweck nicht voll erreichen kann (vgl. 7.3.

folrad Deneke, Die freien Berufe, Stuttgart 1956, S. 88 ff.).

Da oieses Vertrauen in erster linie der Person und den

Fa higkeiten des Eorufsträgers gilt und sich nicht.ohne
..... „

iteres auf Dritte doert1ägt, auch wen‘ diese als Mit—

arbeiter vorgestellt werden, ist eine beliebige Verwendur g

von Hilfskräften mit dem Ziel der Vervielfältigung der

C‘zsübung eines freien Berufeseinenen Arbeitskraft mit ner AL

— anders als in der gewerbll hen Wirtschaft, die immer

stärker zu einer Arbeits teilu erängt — grundsätzlich

esst euerblatt 1958 111

unestueorie im Steuerrecht,

e

"<

3%

licht vereinbar (vgl° EFH. in Bund

„ 34 ff zur sog° VervielfältiU
)

n freiem be ruf und Gexerbe(l: ‚..
1.

e Mo t der Grenzziehung zwisch

>. . _. "L'
).

le-. C
P
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Der Grundsatz, daß der Träger eines freien Berufes seine

Berufstätigkeit persönlich ausüben muß (für Kassenärzte

vgl° % 32 Abs. 1 Satz 1 ZulO—Ärzte), schließt allerdings

nicht in jedem Falle, wie die Beklagte anzunehmen scheint,

die Beséhäftigung von Hilfspersonen aus, wenn nur die
Zahl dieser Personen sich im angemessenen Rahmen hält

_und Gründe vorliegen, die ihre Beschäftigung rechtferti—

gen oder erfordern, Wo hier die Grer ze im einzelnen zu
ziehen ist, mag oft zweifelhaft sein und wird sich auch

nicht für alle Gruppen der freien Berufe einheitlich

beantworten lassen (vgl° die angeführte Entscheidung

des BFH„, nach der bei Wirtschaftsprdfern die Beschä*fti—

gung eines qualifizierten Angestellten den Rahmen des

freien Berufes nicht überschreitet)“ Einem Arzt wird man

die Beschäftigung eines Assistenten oder Vertreters

jedenfalls in soweit nicht verx.ehren können, als sie zur

Fortführung der Praxis während eines vorübergehenden

- teilweisen oder völligen — Au*f alle es Praxisinhabers

e

d

‚notwendig ist, zumal in diesen Fäll n die Tätigkeit der
"-Hilfsperson nicht dazu dient, den wirtschaftlichen nr—

trag der Praxis zu "vervielfältigen"° Entsprechend

diesen Grundsätzen lassen die z.Zt° geltenden ärztli—

chen Berufsordnungen der Länder — mit Unterschieden im

einzelnen —, sofern sie überhaupt die Erfüllung be—

stimmter Voraussetzungen für die Einstellung eines

Assistenten fordern, dessen Beschäftigung zu, "wenn

der Pra isinhaber wegen seines Gesundheitszustandes

e1 r Entlastung bedarf" (@ 15 Abs) 2 der Berufsord—

nung der Landesärztekammer Baden—Württemberg vom 3.3.1956

_/_A'rztebl„ für Bad.—Württemberg 1956, s. 1797; ähnli 10
5 14 Abs. 6 der vom 59 Deutschen Ärztetag beschl ss nen

h

o e

Berufe Qo1dnung für die deutschen Ärzte [Zi. 1956, S. 9427,

le z„ar nicht verbindliches Recht darstellt, aber al

Empfehlung der Ärzteschaft für die esta ltung der 3a—

irufsordnunten der Länder Bedeutung hat )
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soweit n1ernach
die

Beschäfti gung eines Assistenten zu?

lässig ist, sollen die darüber bestehenden Grundsätze nach

dem Willen des Gesetzgebers (& 368 c Abs° 3 EVO) nicht nür für

die ärztliche PriVatpraxis, sondern auch für die Kassen— '
praxis gelten° Es wäre auch wenig sinnvoll, wenn für beide
Bereiche der ärztlichen Tätigkeit von Grund auf verschiedene

Maßstäbe anquenden wären, zumal bei einem Kassenarzt die

Privat— und die Kassenpraxis häufig nicht streng voneinander

zu trennen sein werden. Andererseits darf jedoch nicht unbe—

rdcksichtigt bleiben, daß der Kassénarzt
— im Gegensatz zum

frei praktizierenden Arzt — eine besondere öffentliche Auf—

gabe im Rahmeneeines freien ärztlichen Berufes zu erfüllen

hat (BSG,2, 201 15127),2u diesemZweckist er in eine ‘
— Wer icherte, Aroeitgeber, Krankenkassen und Kassenärzte

-pannende — öffentlich—rechtliche Ordnung eingefügt (BSGOE,S m

.,), die seine freiberufliche Re cntsstellung vielfach über—

lagert und ihn im Interesse einer geordneten ärztlichen

:er scrgung der versicherten besonderen Bindungen und Pflich—

ten unterwirft„ Soweit es die Sicherstellung der k seen—

är ztlic hen Versorgung erfordert, muß er sich daher Ein—

V
I)

cl.rä;kungen seiner Befugnisse ge allen lassen, die ihm

“nach den Grundsätzen der A ‚C (I
) .‘ung eines freien Berufes"

e

o

=n sich zustehen. Das gilt besond rs für die Einstellung0)

on Assistenten und Vertretern, In diesem Sinne ist auch<
‘

..

$ 32 ZulO—Ärzte zu verstehen, wenn dort gesagt wird, der

Kassenarzt dürfe einen Assistenten oder Vertreter “aus

Gründen der Sicherstellung der has enä'rztlichen Versorgun g"

beschäftigen, Diese Bestimnttg ist, obwohl der Wortlaut

zunächst dafür zu sprechen scheint, 1icht dahin auszulegen,

daß die Beschäftigung von Assistenten und Vertretern von

des Bestehen eines besonderen öffentlichen Bedürfnisses

inis für die Ausübung“(D Q
,

5.
1:

"&abhängig sein solle, 00 ein 3

la s sené rztlicher Tätigkeit vorliegt, ist schon bei der
‘

s geprüft worden (vgl. 5 368 a

e rztliche Versorgung ...

c
? [\] (l)Errichtung des Kassenarztsi

Abs° 1 EVO: "Um eine ausreic- er=d

(_zu gewährleisten, (ist)
... in 1er Regel auf je 500 Mit—
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glieder ein Arzt ‚„.
zuzulassen"), Solange ein Kassen—

ar2tsitz besteht, der Inhaber seine kassenärztliche

Tätigkeit aber nicht oder nicht voll ausüben kann,
läßt sich daher vom Standpunkt der Versicherten und
ihrer ausreichenden ärztlichen Versorgung das Bedürf—

nis für die Beschäftigung eines Vertreters oder Assi—

stenten nicht verneinen° Es würde auch zu sehr unbe—

friedigenden Ergebnissen führen, wenn beispielsweise

\ein vorüoergehend erkrankter Kassenarzt zunächst für

die Lauer von drei Monaten einen Vertreter beschäftigen

dürfte, die weitere Beschäftigung aber mangels eines .

"objektiven” Bedü.rfnisses unzulässig wäre, weil näm—

lich andere liessenärzte die Patienten des erkrankten

1Arztes üoernehmen könnten;
es müßte dann trotz einer

in absehbarer Zeit zu erwartenden Genesung des Arztes

das 3uhen seiner Zulassung angeordnet werden (@ 368 a
Abs° 5 EVO), Inwiefern ein solches Ergebnis durch die

icht auf die Sicherstellung der kassenärztlichen

‚ersorgun g geboten wird, ist schwer einzusehen. Der

enst ist eher weder der "objekti ven" Auslegung jener

irmung durch das Berufungsgeric cht noch ihrer "sub—

ivven" lnterp retation durch den hl äger gefolg t° Im

en Pelle würde das Interesse des Kassenarztes, im

nteresse der Versicherten über Gebühr|.J ("

o
m :3 Q

. 93 (1
)

F
l

sigt werden; Ein Ausgleich dieser widerstrei—

essen kann im Sinne des Geset- zes nur durch

eine veroindung beider Gesichtspunkte erfolg n, indem

zunächst giepr ft wird, ob bei dem inzelnen Arzt ein

Beedurfnis besteht, das “nach den Grundsätzen der Aus—

übung e nes freien Berufe" (% 368 c Abs. 3 EVO) die

Beschäftigung eines Assistenten oder Vertreters recht—

fertigt und sodann gefragt wird, ob die Beschäftigung

nten oder Vertreters nicht gleichwohl "aus

Sicherstellung der kas senärztlichen Ver—

sorgung” (@ 52 Abs. 2 ZulO—Ärzte) unte leiben mzß

so I

rb

'geo;is dess, ÄM 1957, S. 763 i.; Venter,
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zulassungsreoht für Ka3senzahnärzte, 8° 121 und wohl auch

Sievers, Das Zulassungsrecht, 2, Aufl., S. 158 Ziff° 7)°

Für die Einstellung eines Assistenten setzt @ 52 Zul0-Ärzte

weiter voraus,'daß seine Beschäftigung nicht der Vergröße—

rung der Kassenpraxis oder der Aufrechterhaltung einer --V1r
übergroßen Praxis dient (Abs. 3)„ Auch diese Bestimmung hält

sich im Rahmen der_gesetzliohen Ermächtigung; denn auch sie

ist nur ein Ausfluß jenes allgemeinen Gedankens, daß der

Kassenarzt, um eine geordnete ärztliche Versorgung der Ver—

sicherten zu gewährleisten, Einschränkungen seiner Rechte

hinnehmen muß, die ihm als Angehörigen eines freien Berufes

an sich zustehen° Eine übermäßige Ausdehnung der Kassen—

praxis einzelner Ärzte liegt weder im Interesse der Ver—

sicherten, deren Behandlung unter de Überbeschäftigung

des Arztes leiden muß, noch im Interesse der übrigen, an

der kassenärztlichen versorguns Beteiligten, insbesondere

r 2mssenärzte (vgl, ; 368 f Ass . 1 letzter Satz

LU < 0 0 ',:
u

93 0
(D

‚’:
7‘

Q |_
].

(D

i‘—
<

:
U

)
(D H d (D },

-I

H ‚<
Z

.‘
::S O
h

0
(L (D (n {T O 13 rars eine übermäßige

1'gkeit verhäten soll).

Sind iernach die Voraussetzungen für die Beschäftigung"

e e Kaesenarztes alsU
]

3 Assistenten sowohl seite ns de

'e' und ihrer ordnungs—3c-
l

'“ch vom Standpunlct der Versi ichner

mäßigen Versorgung gegeben, so 33@ dem K:ssenarzt die

BeeSChäfuigrung des Assistenten auf seinen Antra: gestattet

werden° Der vom Gericht erster Instanz vertretenen und vom
Berufungsgericht nicht—näher g prüften Auffassung, daß es

sich hierbei um eine Ermes He idun= der KV. handele,

kann der Senat nicht folgen. Ihr stelt‚schon der Wortlaut

des Gesetzes entgegen, das in € 368 c Abs. 3 EVO dem Bundes-

8T‘ , in den Zulassungs—oe itsminister den Auft1ag erteilt hat

ordnungen die Voraussetzungen festzulegen, unter denen

Kassenärzte Assistenten beschäftigen "dürfen“. Dieser Auit ia g

kenn nur bedeuten, daß der Kessenerzt bei Erfüllung der

rechtlichen voraus setzungen des Recht zur Beschäftigung
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'eines Assistenten haben soll. Entsprechend der gesetz;

lichen Ermächtigung bestimmt 5 32 Abs. 2 Satz 2 ZulO—

Ärzte, daß der Kassenarzt unter den dort genannten Be—

dingungen einen Assistenten beschäftigen "darf", Anders ,

als in den in 5 32 Abs. 1 geregelten Fällen ist er aller—

dings nicht berechtigt, von sich aus ohne weiteres einen
—Assistenten einzustellen, wenn er die Voraussetzungen

dafür als erfüllt ansieht. €;32 Abs. 2 Satz2 21110—
Ärzte hat vielmehr die Beschäftigung ei nes Assistenten

von der ZUstimmung der KV" abhängig gemacht, um dieser

die Möglichkeit zu geben, vor der Einstellung des Assi—

stenten zu prüfen, ob die rechtlichen Voraussetzungen

für seine Beschäftigung vorliegen (sog° Verbot mit Er—f

laubnisvorbehalt) Führt diese_?rüfung zu einem posi—

tiven Ergebnis, so muß die KV, die beantr regte Zustimmung

erteilen; ein "Handlungsermessen", d.h‚ die 3a hl zwischen

der Erteilung oder Verweigerung der Zustiu.mung, steht

ihr nicht zu (zu der Unterscheidung von Beurteilunge—

spielraum und Handlungsermessen vgl° Bachof‚ JZ° 1955,

97 ff‚; BVerwG. in DVBl° 1958, 435; OVG° Lüneburg,

DVBl° 1958, 857)„ Gegen die Auffassung, daß die KV. nach"

ihrem Mr essen die Zustimmung zur Beschäftigung eines

Assistenten erteilen oder verweigern dürfe, sprechen

im übrigen auch rechtsstaatliche Er„aounzen wie sie

vor allen das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat:

das Rechtsstaatsprinzip gebietet, daß der Gesetzgeber

die staatlicher E“1riiisiovl1cnkeit offm liegende

Recht hä're selost abgrenze und dies nicht den Er—
_

messen der Verwaltu% sbehörden ube1lesse; der 'taats—

bürger, dessen Grundrechte durch einst Genehm

vorbehalt oerührt würden, müsse daher einen 3

spruch auf Genehmigung haben, wenn ke;1 agesetz

'Versagungsg1ur d gegeben sei'(BVerfG 8, 71 1797;

schon BVerfG in 6, 52 1327). Ein Kass narzt hat des—
halb, \.enn die rechtlich en Voraussetzungen für die

Bescn1fui ng eines Assistenten vorliegen, einen nechts—

‘ ' .. .‘—4 ., .‚ . ‚—
. 1 \.

‘
.}. m.“ ., af

‚ ‘— ., ‘ ‚ ..
\

1 ‚> , _
‚' -> ‘

‚
l.'
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anspruch gegen die KV„‚ daß diese ihm die Zustimmung zur
Beschäftigung eines Assistenten erteilt (ebenso Hess und

Venter a„a„0°)„ '

Die Beklagte hat die Zustimmung mit Recht verweigert, weil

nicht alle rec‘1tlichen Voraussetzungen für ihre Erteilung

erfüllt sind° Die Beklagte hat sich dabei vor allem darauf

berufen, daß der Gesundheitszustand des Klägers die Be—

schä1tigun -g eines As istenten nicnt erfordere„ Das Landes—

sozialgericht ist dieser Auffassung beigetreten° Die Revision

'}
4

;“
; ägers macht demgegenü.ber geeltend, daß sich aus demes

er Frankfurter Universitätsklinik ers Ha teten Gutachten<
.‘Q

0 L

)
,? U

)

’Gegenteil ergebe; die Beweiswärdigung des Berufungs—

gerichts sei f hlerhaft° Der Senat braucht auf diese ■üge

c31t einzugehen; denn selbst wenn der Gesundheitszustand

C
:

(D (f
)

“4@lagers d.ie geschaftisung eines As Met -1ten rechtfertigte

£. H ,
‚

Q
;

£:
.u

em Kläger die Zustimmung der KV. auob “aus Gründen der

Sicher s;e1 lung der kassenärztlichen Ver s'orgung" nicht ver—(1

weigert werden dürfte, müßte die Klage gegen d.ie angefoch—

en Mée cheide abgewiesen wercen‚ weil die Kassenpraxis

des Ilä agers die °aenige anderer Ärz te erhebl'1d1 an Größe

übertrifft, die Beschäftigung eines A sistenten daher der

Aufrechterhaltung einer übergro■ en Praxis dienen würde

(@ 32 Abs° 3 ZulO—Ärzte)„

Each den von der Revision nicht an i;fenen tatsächlichen

1tstel Mu -gen des Berufungs geerich t der Kläger

ab, während

.n Ärzten in den
nörd— fvpf

r

r 0

im Vierteljahr 1500 bis 1400 Frerkenschein

Cie Zahl der Krankenscheine bei anfere

@lichen Regierungsbezirken des nandes alen—„u1tte1oerg „;f

e ldu1chs cl1nittlich 500 bis 600 11 V1 ehr beträgt° Dieses AÜ1_
..1an-envernaltnis zeigt deutlich, das die Russ en praxis des

10
Y1_ ..

Li3é€f$ 1nen "übergro■en", d.h„ wei ‘er den Durchschnitt
,Umfang nat„ Dabei ist der Senat — ebenso wie das‚_

!

}-
J.

11
1

(D H
(D

C
'

F
!)

ILCLG(Y
!

(D ,"
5

1

“un ?gericht — von den besonderen örtli cnen und regionalen

(;
)

(1
)

(ja
;;

eben eiten ausg gangen, unter denen der Ml ger seine
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_Praxis ausübt (Kleinstadt im Norden Baden—Württembergé). ‘

Der Einwand des Klägers, das Berufungsgericht habe die

' Größe seiner Praxis mit der "ähnlich befähigter" Ärzte!
in GroßStädten vergleichen müssen, greift nicht durch;

eine zutreffende Beurteilung der Frage, ob die Praxis

eines Arztes im Vergleich zu der anderer Ärzte unver—

hältnismäßig groß ist, setzt voraus} daß die zugrunde

liegenden Verhältnisse in etwa vergleichbar sind. Da

die vom Kläger erstrebte Beschäftigung eines Assisten—

ten hiernach der Aufrechterhaltung einer übergroßen'

Praxis dienen würde, darf sie dem Kläger nach 5 32.
Abs„ 3 ZulO—Ärzte nicht.gestattet werden} Seine Revi—

sion war deshalb als unbegründet zurückzuweisen._ v„ '
@

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG„ .? r}Üf
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