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3eklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 6. Senat des Zundessoczialgerichts auf die

nindliche Vernandlung vom 21. Lovember 1958 o

STe

fiir REecht erkennt:

L ]

s Urteil des

m

Die Revislon des KlEgers gegen

a
Landessozielgerichnts Baden-ilirttemberg vom

21. Juni 1957 wird zuriickgewiesen.
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Der Klager, der in VWertheim dain als Kassenarzt tatig ist,

beantragte im August 1953-bei der beklagten Xassendrztlichen
Vereinigung (XV.), ihm flir seine Kassenpraxis die Beschndftigung

eines Assistenten zu gestatten; er vedirie dringend der Ent-

lastung, da er sich in russischer Kriegsgefangenschaft eine .

Lungentuberkulose zugezogen habe, die zur Zeilt zwar inaktiv

O

sei, ceren Keaktivierung ezber zu terflircnten sei, zumal sich

seine rraxis selt der rniickkehr zus der Gefangenscunaft stark

erwelvert habe. IDie Beklagtp lennte den Antrag durch Bescheid

ihres Vorsitzenden vom 21. Oktover 1883 ab, nachdem sie den
Hlééer durch eine Arztekommissiozn hatte untersuchen lassen:

der Gesundreitszustand des Kligers rechtlertige nicht die »
Bescniftigung eines Assistenten, dsn beflirenteten Gefahren

kX0nne er dadurcn segegnen, daf er seine livergroffe Praxis
einscardnke., Der Resciield enthielt keine Rechisnmittelbelenrung.
Desn Vidersorucn des Kl#gers von 6. Februsr 1954 wies der Vor- *JV
sterd der KV., den die Delegiertenversarmunlung der KV. als o
Widersyruchsstelle bestimmt natte, zuriick.

1
}

ze Sozlalgericht nat die kKlage, nit der der Klédger die Aufl-

hebung der Rescheide der Zeklagten und die Genehmigung zur
Begcrédftigung eines Assistenten oceaniragte, abgewiesen (Urteil_;;
vor 10.3.1955). Es war der Aufiessung, Ger Kléger habé keinen
Angpruch aut Erteilung der Geneznigung, die Entscheidung

deriver liege im oflichigenéfer Zrzessen der Bexlagten; die ‘
Grerzen dieses Ermessens ceien uicnt lberschritten, wenn die ’
Beklagte die Genenmigung — vor alienm nmit kilcksicat aufl die .
stark ausgeveltete Kesssgenpraxis des HlEgers - versagt habe.

Jes Zandessozialgericht Stuttgert nat die Zerulung durcha

Urzteil vom 21.. Juni 1¢57 zurilczgswiesen. waca Ger am 1. Juni

1027 in Kraft getretenen Bundes-Zulassungsordnung fir Arzte
(Zuilo-irzte), die nunnehr sllein Tir die Znsscheildung des

Salles nalgebvend sei, dlirfe aie Zeschiftigung eines Assistenten

~ wenn sie nicht Ausbildungszwecken dienre, was hier nicht der
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Fall sei - nur "aus Griinden der Sichersfellung der kassen-
drztlichen Versdrgung" genehnigt werden (§ 32). Grinde
dieser Art ldgen hier nicht vor, da im Prax tisbereich aes
Klagers genligend andere Kassen#rzte zugelassen seien,

die die Versorgung der Patienten des Kligers mitlbernenmen
konnten. Selbst wenn die Genehmigung aber - entgegen § 32
ZulO-4irzte - nicht nur zur Sicherung der drztlichen Ver-
sorgung, sondern auch zur Entlastung des Kassenarztes zu-
l&ssig sein sollte, miiBte die Klage abgewiesen werden;
denn der derzeitige Gesundheitszustand des Klidgers er-
fordere nicht die Bescn&dftigung eines Zssistenten. Nach
einem von der Frankfurter Universitatskiinik erstatteten.
Gutachten sei die Tuberkulose des Kldgers auagcnellt,

Eine "wirklich beachtlicne" Gefahr der Zeaktivierung
vestehe gegenwdrtig nichit; die auf unabtsehbare Zeit
gegebene iloglichkeit eines Riickfalls rechatlfertige aber

die Genennizung nicht, zumal sie immer nur befristet er-
teilt werden dirfe. Aullerdem kdnne der zléger selbst we-
sentlicn zur Verminderung einer etwa cesienenden Xiickfsll-

gefanr beitragen, indem er seine Xassenrraxis einschranke;

diese hsgbe in Verhdlinis zur Praxis anderer Arzte in der

gleichen Gegend einen ‘bergrofien Umfarng (1300 bis 1400

(=]
Krankenscheine im Vlertelw~ nr @egenuoer gurch cnni‘ullcn
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lagsener - Kevision, das 3eruiun ésgerloht abe die Voraus-
4

setzungern verkannt, von denen § 32 Zull-irzte die Beschif-

tigung eines Assisternten abhingilg besonders -den

Begriff der "Sicherstellung der kassernirotlicaen Versor-

" hebe es zu eng ausgelegt. Dieser erfcordere nicnt,
ie Versorgung der Versicnerten obj2ktiv geféhrdet

i; es gewlge vielmenr, wenn der einzsize Arzt wvegen

ines Gesundneitsgustandes die Behandlung seiner Patienten

et
(o))
+e
n
O
o
[
|4
(@}
H
12

2ient nenr vewilitigen «Onne. 3Sel objewtiver Aus-

“legung des Zegriffes wirde, wie oXfesntar aucn das Landes-
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32 ZulO-irzte die gesetz-

PReS)

sozialgericht angenommen asbe,
liche Ermédcntigung (§ 368 ¢ 4b%s. 3 EVO) iiberschreiten.

Der Gesundheitszustand des XlEgers mache die Beschéftizung
eines Assistenten erforderlich. Die gegenteilige Festsiellung

-

des Berufungsgerichis beruhe zuf einer falschen Wirdigung

fal

klinischen Gutachtens: aus den Gutachten ergebe sich,

20 Q.
[AVIEEN )
(e I ¢)]

fur den Klédger eine "wirkliche" Riickfallgefahr bestehe.
Jedenfalls hitte das Berufurngszericht die ERlickfallgefanr
cat verneinen diirfen, ohre zuvor die lidglichkeiten der

Keaktivierung einer Tuberkulose niher zu prifen. Die weiteres

A

e
e, o0 die Preaxis des Xligers unverndltnismidBig grof sei,

£ &g
hétte das Berufungsgericht niczt nur unter Beriicksichtigung
Ger engsten Ortlichen Umgeburz des Kligers entscheiden

e o B

dlirrfen, sondern nitte - envz:irechend einem Bewelsanira

iee KlZgers - die Grofe seiner Fraxis nit derjeniger dnnlich
tefEnigter Arzte, insbeso tadten, vergleicaen
missen, Im lbrigen sei deas sgericht zu Unrecht

davon ausgegangen, dafl di
S

ausscnlielflicn der Euntlestung s dilenen solle. Den
xXléger sel es gleicngilsig, ov ¢ issistent zu seiner =Znt-

- - P ~ - -

lastung oder zur eigzenen Ausvildiung zu ihnm komme. Der -riag-
eanspruch hidtte daher sucn unisr dem zZweiten Geszgichtspunkt
geprift werden nilssen.

Die Zeklagte bittet, die Hevi: zuriickzuwelsen. Sie ist
der Ansicht, es gehdre zux Vesen eines freien Berufes und
tanit cuch zur Hrztlichen THzigreilt, dull cer Triger des

sruniciEtzlicn in eigener ferson

=

Y A Py . G R LT P
Szrufes seine Leisgtungen

eroringe und seine Arbeltskrs nicht durch 3Bescaniitigung

von Hilfskriften vervielfiliize. Wenzn § 32 ZulO-irzte
cn o i at Voraus-—
g0 \
vell

1 g
sie niecht noch aus ande.en =_: '"sus Grinden der Sicher-
b 'Auenanmen zulasse.
Ja die Versorgung aer bisuer v Hliger behandelten Ver-

gicrerten objekiiv nicht Jeliiriet cel, kinne denln Anirsg

|
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des Kl&dgers nicht entsprochen werden, ganz abgesehen
davon, dafl der Kl&dger nach den &rztlichen Gutachten zur
Zeit nicnt krank sei.

Die Revision ist nicht begriindet. - [+ -

Das Berufungsgericht hat das Verlanger des Kl#gers dahin
ausgelegt, ihm die Beschdftigung eines Assistenten zu
seiner Enilastung zu gestatten. Das ist - entgegen der
Auffassung der Revision - nicht zu besnstanden. Der
Rechtsstreit hat sich nach den Antrigen des Klégers in
den Vorinstanzen und den zu ihrer Zegrindung vorge-
tragenen Tatsachen bisher in der Tat auf diese Frage be-
schrdnkt. Zrst mit der Revision heat der Kldger geltend
gemacht, es sel ihnm "gleichglltig", ob die Beschiéftigung

g ocer (auch)

H 3
(-i
' 1
o
w
t
P

enten nur seiner eigenen =n

i
der Austlldung des Assistenten diene. Zarin kinnte das

Verlangen Lleceh die Zeklagte mOge ihm die Beschif tlmmcr
eines Assistenten gestatten, der sicn vei ihix auf die
spétere xassendrztlicne Titigkeit vorvereiten wolle

(§§ 32 Avs. 2 Satz 1, 3 Abs. 3 ZulG-ivzte). Der Senat

',‘::

braucnt nicht zu entscheiden, ob der HlEger auch im An-
fechtungsverfahren nach § 54 Abs. 1 SGG neue, von der
Verwaltung ncch nicht beschiedene Ansyriiche erneken oder )
seinen Klavanspruch auf eine v6llig neue Grundlage stellen
kann (fir Klagen nach § 54 Abs. 4 SGG6 vgl. BSG. in Sozial-
recht, Zr. 24 zu § 54 SGG); im Revisionsverfahren ist

eine sclche Anderung des Streitgegensiendes jedenfalls
nicht mehr statthaft (§ 168 SGG). Zzs Revisionsgericht

hat daher - ebenso wie die Vorinstsxzen - nur deriiber

zu vefincen, ob das Begehren des xlEgers tegrindet ist,

en

ihm die Zescaiftigung eines Assistents zur Zwecke seiner

Intlastuag zu gestatten. S v
Das Berufungzsgericht hat die Xlage mis Recht als zuldssig
angesenen, r Klédger erstrebt mit der Klszge nicat nur \
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Genehmigung versagt worden icst,

schaftigen, sondern er macht

Klageschrift erkennen 1l4Rt, einen Anspruch geltend,

verwelgerte Genehmigung zu erteilen. Dieser Anspruch
der Zlage Richtung und Geprige, so daB dem Aufhebungsantrag
daneben keine eigene Bedeutung

291 /2987)

/1337 und BVerwG 1,
Verurteilung zum Erlafi eines
1 SGG) °

Verpflicntungsklage mull nach

gericntet (§ 54 Avs.

spruchsverfahren vorangehen;

iiegv nicht vor, da die

die Aufhebung der Verwaltungsvescheide,
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durcn die ihm die
einen Assistenten zu be-
dariver hinsus, wie schon die

ihm die
gibt
kommt (vgl. BSG. 7, 129
Die Klage ist mithin auf
avgelehnten Verwaltungsaktes
oder

Einer solchen Vornahme-

8 78, 79 Hr. 2 SGG ein Wider-

('D

der Austianmefall des § 81 dr. 2
Klzge sich nicht gegen eine

nischeidung richtet, durch die Verstofe gezen kassenédrzt-
licne Pflicaten geahndet werden ({ 368 Abz. 4 EVO). .
Der nliger hat rechtzeitig Widersyruch eingelegt, odbwohl die
cesetzliiche ¥Widerspruchsfriss vor einem llonat (§ 84 Abs. 1
2GG) bei de: Einlegung des VWiderespruchs inm Februar 1954
gernon verstrichen war. Da der erste Bescheld der Beklagten
ber 20

eine Rechtstoehellsfrist

denm Inkraittreten des
Herrscnaft des Viirt
vom 16. Ckitover 1546

A

)
des SGG (1. Januar 1954),
i

gald
ist (§§ 84 Abs. 2 Sat

; fUr die Zeit danackh,

ct

ausgeiiinrt nat, wird

entnielt,
setzt,

ene 3Sescneid noch

rsemnittelbelebirung
in Lauf ge solange

ergang

t.-3zadischen Ve ualtuncsberlcntg—

x

88 39 ‘
Inkrafttreten

stand (vgl. 32 dieses
S.h,
eine -

z 3, 66 SGG).

o
<

seit den

nhier eingehaltene -

Stelle ent-
15. Juli 1958
in Ange-

zustinaige

cnlul vomr

legeniieiten des Kessenarztrecass ¢ile Vicerscruchsstelle nach

¢ 85 Aves., 2 Lr. 2 SGG von der Verireterverssuonmlung der KV.
cesvinznt, wenn die KV. den ursnringlicinen Verwaltungsakt 3
erlassen hat, es sich also nichit um eine Zul_assungssache
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handelt, ‘in der die Erstentscheidung dem Zulassungsaus-
schuff und die Widerspruchsentscheidung dem Berufuhgs—
ausschufl obliegt (§ %68 b Absitze 1 und 4 RVO). Als
Widerspruchsstelle kann - was in dex Zeschlu trotz
KuBerung von Bedenken noch offen geblieben war - auch

der Vorstand der XV. bestimmt werden, da weder das Gesetz
insoweit Einschrénkungen enth&lt, ncch sonstige iiber-
geordnete Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine solche
Regelung zwingend ausschlieRen wiirden (vgl. Hess, Arzt-

~

liche Kitteilungen, 1958 5. 1244). Die Delegiertenver-
sammlung der beklagten KV. het somit ¢en Vorstand wirk-
sam die Entscheidung lber Widerspriche gegen Verwaltungs-
akte der XV., insbescndere ihres Vorsitzenden, ibertragen

-

konnen. Gegen die OrdnungsméfBigkeit des Vorverfanrens

o~

und die Zulédssigkeit der Klage besier:n hiernach keine
Bedenken. . | . e o

SRR TR R B R A S S T R
Das Berufungsgericht hat die Klage jeCo h mit Recht
fir unbegrindet genalten. Zutreffend zzt es das Ver-—
langen des Kl&gers, ihm die Bescné&ftigurng eines Assi-
. 3 RVO, § 32

ZulO-4rzte veurteilt, obwohl diese Vorschriften ers

(o3
1]

stenten zu gestatten, nach § 368 ¢ &

wanrend des gerichtlichen Verfahrens - am 20. August
955 und am 1. Jduni 1957 - in Krafi getreten sind.

Eine Anwenduhg des friheren Rechts, dzs zu der Zeit

galt, als der Klédger die Genehmlru“u zur Bescniafiigung

eines Assistenten beantragte (§§ 15 L:is. 6, 39 Abs. 3

Satz 2 der Berufsordnung filr die deutscnen Arzte vom
5.11.1937 i.Verbv.m. den Bestimmungsn <er Beklagten
Uber die Hzltung von Assistenten vom 27.10.1951), kame .
nur in Betracht, wenn die Klage die Feizistellung eines
vergangenen Rechisverndltnisses tetrife oder wenn der
Eger aus dem friheren Recnt einern rnoch bestehenden,
.. von der Recatsidnderung unberiirt zetlievenen An-
srruch herleiten konnte. Weder das 2iis noch das andere
,ist der Fall. Dem Klager geht es n:cn. unn die est-
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stellung, ob die Beklagte in

verpflichtet war, die Genenni

um einen gerichtlichen Aussyp
d.h.

gericnt, hierzu verpflichiet

wartig, inm Zeitpunkt de

kann sich swar auch

schrift ergeben, wenn némlich

lichen Geltungswillen nach f

aus eilnex
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vnkt der Antragstellung
gung zu erteilen, sondern allein

ruch dariiber, cb sie gegen-

r Veragndlung vor cem Hevisions-

ist. Eine solche

—— —

Verpflichitung

r vereits aufgehobenen Vor-
a dzs neue Recht seinem zeit-

riher entgtandene Rechtsver-

ngltnisse nicht erfaBt, weunn es sbesonéere ingoweit nicat
gelten will, als der Antrag sui Zrlaf des Verwaltungsalktes
schon vor seinem Inkrafttreten gestellt war (vgl. Bachof,
JZ, 1958, S. 301 /303 £./). Tin so veschriénkter Geltungs-
wille ist indessen fir § 368 ¢ ibs. 3 EVO, § 32 ZulO-irzte
nicht snzunehmen, wie sich vor zllenm sus den ﬁberban sbe-

stinmungen der ZulO-Arzte (5%

ot.

v

L -

wenn diese

gucn fir Félle der vorliegencen Art keine gusdrickliche
negelung enthalten, so lassgei sis doch den Willen des Vercrc-

e
nungsgevers erxen:en, ein Forzisten des clten zeciits Uber
den Zeitpunkt seines Auflerkraitiretens ninsus grundsatzlicn
nicnt zuzulessen. Dieses Bestreven kornt besonders ceutlich
in § 51 ZulO-irzite zum Lusdruclk; denach sind die unter alte
necht ausgesprochenen Beteiligungen -n der kas sendrztlichen

Versorgung aem neuen Rec

-

Zulessungen, 2steiligungen suf Uberveil 368 a Lbs. S
RV0) oder Lotstands sheteiligungen (§ 30 ZulC-irzte) umzu-
wandeln oder, 11ls die Voraussstzungen fir eine Zulassung
oder beteiligung nach neuen Zecht znicht verliegen, zu wider-
rufen (§ 51 Absdtze 1 bis 3 ZulO-irzte, Art. 4 § 11 Abs. 1
GXAR). Was hiernach fir Verwzliuungsakte gilt, die veim In-

fttreten des

Sekomuen var, weil die Verwa
~vVerwaltungsaktss bis dahin ni
abgelenhnt hatte. Insoweilt exn

Toherleitu

ngsbestinmungen, deo
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. offenbar nicht als zweifelhaft angesehen wurde. Der vor-

' liegende ERecntsstreit ist mitiniin - ungeachtet der friiheren
Antragstellung des Klidgers - nach der derzeit geltenden

368 ¢ Abs. 3 RVO, § 32 ZulO-Arzte) zu ent-

| W S

scheiden. ,,Qw S S O ;ur., 1

Nach § 368 ¢ Abs. 3 RVO sind in den Zulassungsordnungen

Eechtslage (§

\

die Voraussetzungen festzulegen, unter denen - nach den
Grundsédtzen der Auslibung eines freien Rerufes - die
Kessendrzte Assistenten und Verireter in der kassendrzt-
licnen Versorgung besch&ftigen diirfen. Von dieser Er-
machtigung ist in § %2 ZulO-Arzte Gebrauch gemacht. Da-

nach hat der Kassenerzt seine Tétigkeii grundsidtzlich

personlich auszuiiben. In bestiwmmten FZllen (Krankheit,

Urlaub, Teilnshme an éﬁétlicher Portbildung; Wéhrubung) g
Yenn er sica .jedoch inﬁérhalb eines Jdxhres bis zu dreil g
ionaten vertreten lassen. Eine Zustimnmung der KV. ist é
dafir nicht erforderlich, die Vertreiuzng mull aber der ?
KV. mitgetsilt werdern, wenn sie ldnger zls vier %Wochen ?
davert (§ 32 Abe. 1). In anderen als <den genannten Fdllen g

oder nach Avlauf von dreil ilonaten ist eine Vertretung
aus Griinden der Sicherstellung der kassenirztlichen Ver-
sorgung zulédssig, wenn die XV. vorher zugestizmt nat

(Abs. 2 Satz 2). Unter den gleichen Voraussetzungen,

2538 DYIN ' LY §§ YorU YUEq

nédmlich zus Griinden der Sicherstellung der kassen&rzt- .

120y

lichen Versorgung und mit vorheriger Zustimmung der KV.,
kann der Kessenarzit auch einen Assistenten beschid&ftigen;
im Ubrigen kann er - mit Genehnigung der XV - einen
Assistenten zur Ausbildung einstellen (ibs. 2 Satz 1 und
2). Nach Abs. 2 Satz 3 und 4 darf dis 3ecchéltigung von
Assigtenten und Vertretern nur befrizset gestattet werden;
Zustimmung ist zu widerrufen, scrald ein Gruad fir
Sescnaftigung nichtémehr vorli g:.'Die Tdtigkeit eines
Assistenten darf uchlieRlicua nicht der Vergroflerung der
Kassenprexis oder der Aufrecnternaliung einer libergroflien

- Praxis dienen (&bs. 3). o :‘f"flli”ﬂ RS ST
! .. . ’ : AN + .
[
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Das Berufungégériéht hat - chne die Ffagé sbschlieBend zu
‘entscheiden - Zweifel geduBert, ob die Bestimmung in § 32
ZulO-Arzte, nach der ein Kassenarzt einen Lssistenten,
abgesehen von dem Falle der Ausbildung, "aus Griinden der
Sicherstellung der kassen8rztlichen Versorgung" beschéftigen
darf, eich noch im Rahmen der gesetzlichen Ermicatigung
hilt. Der Senat teilt diese Bedenken nicht, obwohl er nicht
verkennt,‘daﬁ der Wortlaut der genannten Bestimmung ihrer

"ermdcntigungskonformen" Auslegung chv1er15keluen bereitet.,

Der Gesetzgeber hat seine Ermichiigung in § 368 c Abs. 3
EVO nach "Zweck, Inhalt und AusmnaB" (Art. 80 Lbs. 1 Satz 2

[op}

V
G) in der Weise begrenzt, dal die Beschirtigung von Assi-

.

stenten und Vertretern in der

-

cassenédrztlicnen Versorgung

"den Grundsdtzen der Ausiibun freien Berufes’ ent-

(;L.
ol
M
n

ihrer Revisionsveant-

[WR
e

sorecien mufB, Wie die Beklagte
wortung mit Recnt susfihrt, gehort zunm Viesen des freien
Jerufes grunds&vzlich seine persfnliche Ausiibung. Das folgt
bel den freien geistigen Dienstleistungsberufen, wie den
degs iArztes, scnon aus der Natur der beruflichen Taitigkeift,
¢ie oxhne ein Lindestmal von Verirauen seitens des Leistungs-
empfangers ihren Zweck nicnt voll erreichen kann (vgl, SIRIN
Jolrad Deneke, Die freien Besrufe, Stutigart 1956, S. 88 ff.).
La dieses Vertrauen in erster linle der Ferson und den
Fédnigkeiten des Perufstrigers gili und sich.nicht .ohne.....
iteres auf ITritte Uvertridgt, asuch vienn ¢iese als Mit-
arbeiter vorgestellt werden, ist eine beliebige Verwendung
von Hilfskrédften mit dem Ziel der Vervielfiltigung der

‘xsﬁbung eines freien Berufes

egigenen Arbeitskraft mit der Au
- anders als in der gewerblicnen Wirtschaft, die imnmer

stérker zu einer ALrbeiftsteilu drdngt - grundsatzlich
essteuerblatt 1958 111

ungstheorie im Steuerrecut,
e

<

ng
vichat vereinbar (vgl. 3FH. in Bund

w

. 34 ff. zur sog. Verviellf#Hiti
n freien Zeruf un& Gevierve

o
-

ie dort der Grenzziehung zwiscnh

dient). . » .
1 , 4 - 11 -
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Der Grundsatz, daB der Tridger eines freien Berufes seine
Berufstdtigkeit perstnlich ausiiben nmuB (fiir Kassendrzte
vgl. § 32 Abs. 1 Satz 1 ZulO-Arzte), schlieft allerdings
nicht in jeden Falle, wie die Beklagte anzunehmen scheint,
die Besch&ftigung von Hilfspersonen aus, wenn nur die

Zahl dieser Personen sich im engemessenen Rahmen h&lt
und Griinde vorliegen, die ihre Beschéftigung rechtferti-
gen oder erfordern. Wo hier die Grenze im einzelnen zu
ziehen ist, mag oft zweifelhaft sein und wird sich auch
nicht fuir alle Gruppen der freien 3erufe einheitlich
beantworten lassen (vgl. die angefiihrte Eantscheidung

des BFH., nach der bel Virtschaftspriifern die Bescai ftl—
gung eines qualifizierten ‘Angestellten den Rahmen des
freien 3erufes nicht iberschreitet). Einem Arzt wird man
die Beschéftigung eines Assistenten oder Vertreters
jedenfzlls insoweit nicnt verwehren kinnen, als sie zur
Fortfiarung der Praxis wdhrend eines vorilbergehenden

- teilweisen oder volligen - Ausfzlls des Praxisinnabers
‘notwendig ist, zumal in diesen ré&llen die T&atigkeit der
‘Hilfsperson nicht dazu dient, den wirtscraftlichen Er-
trag der Praxis zu "vervielfaltigen". Entsprechend
dieszen Grunds8tzen lassen die z.Z2t. geltenden &rztli-
chen Berufsordnungen der Liander - mit Unterscniedern im
einzelren -, sofern sie liberhaupt die Erfillung be-
stimmter Voraussetzungen fiir die Einstellung eines
Assistenten fordern, dessen Besch8ftigung zu, '"wenn

der Praxisinhaber wegen seines Gecundneitszustandes
einer Entlastung bedarf" (§ 15 Abs. 2 der Berufsord-

nung der Landesdrztekammer Baden-Virttemberg vom 3.3.1956
/irztevl. fir Bad.-Wirttemberg 1956, S. 170/; #hnlic
§ 14 Abs. 6 der vom 59. Deutschen Arztetag beschlossenen

n
osse
Berufs bzdaung fiir die deutschen Arzte Z;m. 1956, S. 9427,
ie zwar nicnht verbindliches Recat darSUellt, aver al
Eupfehiung der Arzteschaft Fiur die Gesteltung der 3e-
rufsorcnunzen der Lénder Bedeutung nat).

- 12 - o
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melt nlernach dle BeQChst gurg eines Assistenten ZU-
léssig ist, sollen die dariiber bestehenden Grundsidtze nach
dem Willen des Gesetzgebers (§ 368 ¢ Abs. 3 RVO) nicht nur fir
dle &rztliche Privatpraxis, sondern zuch fiir die Kassen- '
praxis gelten. Es widre auch wenig sinnvoll, wenn flr beide
Bereiche der &rztlichen Tidtigkeit von Grund auf verschiedene
MaBstdbe anzuwenden widren, zumal bei einem Kassenarzt die
Frivat- und die Kassenpraxis hdufig nicht streng voneinander
zu trennen sein werden. Andererseits darf jedoch nicnt unbe-
rilcksicntigt bleiben, dafl der Kassenarzt - im Gegensatz zunm

frel praektizierenden Arzt - eine besondere offentliche Auf-

gabe 1m Kahmen seines freien &rztlicnen Berufes zu erfiillen
|

hat (38G. 2, 201 /215/).Zu diesen Zweck ist er in eine
rs

~ Versicnerte, Arveitgeber, Xranken -Aascen unéd Kassenérzte

ispannende - Sffentlich-recatlicne Ordnung eingefiigt (BSG. 2,

C
m

.

, die seine freiberuflicae Rechtsstellung vielfach Ulber-

SUN[WWESS[I9)IN I9P I[I9 ], YoNY SToMUTH

Q
3

tegert und ihn im Interesse einer geordneten drztlichen

a

§ 32 ZulO-Arzte zu verstehen, wernn dort gesagt wird, der

Versorgung aer Versicherten bYesonderen 3indungen und Pflicn-- 5
ten unterwirft. Soweit es die Sicherstellung der kassen-— “ 5
drztlichnen Versorgung erfordert, mul er sich daher Ein- ;
schrdnkungen seiner Befugunlsse gerallen lassen, die inn %

nacn den Grundsatzen der Aus,bung eines freien Berufeg" é
an sich zustchen. Das gilt besonders flir die Einstellung 3
von Assistenten und Vertretern. In diesem Sinne ist auch i

Xasgenarzt dlirfe einen Assistenten oder Vertreter "aus
Grinden der Sicaerstellung der kassené irztlichen Versorgung"
vegcnéftigen. Diese Bestimmung ist, obwohl der VWortlaut
zunégcnst dafir zu sprechen soheint,’zﬁc“t danin auszulegen,
dalf die Beszchérftigung von Assisienten una Veritretern von

dem Zestenen eines besonderen offentlichen Bediirfnisses

@
2,
o
H

abhéngig sein solle. Qb ein 3¢ fnis TUr die Ausibung

1

xeassengrzitlicher Tatigkeit vorliegt, ist schon beil der ‘
s geprift worden (vgl. § 368 a
e

[ ?
8]
[{}]

Errichtung des Kagsenarztsit

ifbs. 1 RVQ: "Unm eine ausreicrnend rztlicne Versorgung ...

~

zu gewiarleisten, (ist) ... in der Regel zuf Je 500 iit-
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glieder ein Arzt ... zZuzulassen"). Solahge ein Xassen-
arztsitz besteht, der Inhaber seine kassenirztliche
Tatigkeit aber nicht oder nicht voll ausiiven kann, -
186t sich daher vom Standpunkt der Versicherten und
ihrer ausreichenden #rztlichen Versorgung das Bedurf-
nis flir die Beschdftigung eines Verireters oder Assi-
stenten nicht verneinen. Es wiirde auch zu sehr unbe-
friedigenden Ergebnissen flhren, wenn beispielswelse

ein vorilbergehend erkrankter Kassenarzi zunichst flr

die Teauer von drei ilonaten einen Vertreter beschédftigen

dirfte, die weltere Beschdftigung aber mangels eines
"objektiven" Bediirfnisses unzulédssig wire, weil n#m-
lich andere Kassenirzte die Patienten des erkrankten
Lrztes lvernehmen konnuen; es mif8te dann trotz einer
in absehbarer Zeit zu erwartenden Genesung des Arztes
das Ruhen seiner Zulassung angeordnet werden (§ 368 a
Abs. 5 EV0). Inwiefern ein solches Irgebnis durch die
icht suf die Sicherstellung der kassenédrztlichen
Jerscorgun é geboten wird, ist schwer einzusehen. Der
enat isv deaer weder der "objektiven" Auslegung jener

moung durch das Rerufungsgericnt noch inrer "zub-

O

i
iver" Interpretation durch den Xlidger gefolgt. Im
en rzlile wiirde das Interesse des Kassenarztes, im

nteresse der Versicherten ‘iver Gebilar

l.J
cl
o o
=
O
03
w
1

léssgigt weérden. EZin Ausgleich dieser widerstirei-
essen kann im Sinne des Gesetzes nur durch
eine Verbindung beider Gesichtepunkie erfolgen, inden
zunécast geprift wird, ob bei dem eingelnen Arzt ein
Redlrfnis bestent, das "nach den Grundsétzen der Aus-—
ibung eines Treien Berufs" (§ 368 c Abs. 3 RV0O) die
Bescnidftigung eines Assistenten oder Veruretcra recht-
iertigt und sodann gefiragt wird, ob die Beschéftigung
nten oder Vertreters nicat gleicawonl 'aus
Sicherstellung der kassen&rztlichen Ver-
2 Abs. 2 ZulO-irzte) unterbvleiben muB
-gebnis Hess, AL 1857, S. 763 f.; Venter,

Uber 100.000 Urteile
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Zﬁlassungsrecht furvKaSSenzahnérzfe, S. 121 uﬁd wohl auch
Sievers, Das Zulassungsrecht, 2. Aufl., S. 138 Ziff. 7).

Fir die Einstéllung eines Assistenten setzt § 32 ZulO-Arzte
velter voraus, dall seine Bescndfiigung nicat der VergriBe-
rung der Kassenpraxis oder der Aufrechterhaltung einer - |-
UbergroBen Praxis dient (Abs. 3). Auch diese Bestimmung hdlt
sich im Razhmen der gesetzlichen Zrmi#chtigung; denn auch sie
ist nur ein AusfluR jenes allgemeinen Gedankens, dafl der
Kasserarzt, um eine geordnete &rziliche Versorgung der Ver-
sicherten zu gewdhrleisten, Einschrénkungen seiner Rechte
hinnehmen muBl, die ihm als AngehZrigen eines freien Berufes
an sicn zustehen. Eine lberm&fiige Ausdehnung der Kassen- ‘
praxis einzelner arzte liegt weder im Interesse der Ver-
sicherten, deren Behandlung unter der {Jberteschidftigung

des Arztes leiden nuf, noch iz interesge aer librigen, an

der kassendrztlichen Versorgung 2Eeveiligten, ilnsbesondere

der zsnderen Xa e:enarzte (vgl. & 368 f Lbs. 1 letzter Satz
RV0, wonach die Vertellung des Honorars eine ibermiBige
Ausdennung der kassendrztlichen Titigkeit verhiiten soll).

Sind niernach die VoraUQsetavréen Tir die Bescnédftigung
eine

s Assistenten sowohl seiltens des Kessenarztes als

w

o,
=

3

ct
[ o8

ch vom Standpunkt der Versicher uné ihrer ordnungs-
ndfiigen Versorgung gegeben, sc zuf dem rassenarzt die
Bescn&ftizung des Assistenten auf seinen intrag gestattet
werden. Der vom Gericht erster Insitesnz vertretenen und von
Berufungsgericnt nicht.ndner gepriften Auffassung, daf es
sich hierbeili um eine Ermessen idung der KV. handele,

i
kann der Senat nicht folgen. Ihr steht schon der Wortleut

des Gesetzes entgegen, das in ¢ 368 ¢ Abs. 3 REVO dem Bundes-
art , in den Zulassungs-

veitsminister den Aufitrasg erieilt hnat

crdnungen die Voraussetzungern festzulegen, unter denen
nassendrzie Assistenten beschifsigen "dirfen". Dieser Luitrag
kaan nur bedeuten, daB der xRassenarzt bei Erfliillung der

recpz-¢cgcn Voraus etzungen dag hecat zur Zescnaftigung
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‘eines Assistenten haben soll. Entsprechend der gesetz-—
lichen Ermichtigung bestimmt § 32 Abs. 2 Satz 2 ZulO-
Arzte, daR der Kassenarzt unter den dort genannten Be-
dingungen einen Assistenten beschiftigen "darf". Anders
als in den in § 32 Abs. 1 geregelten Fédllen ist er aller-
dings nicht berechtigt, von sich aus onne weiteres einen
-Assiétehten einzustellen, wenn er die Voraussetzungen
dafiir als erfillt ansient. § 32 Abs. 2 Satz 2 ZulC-

Arzte hat vielmehr die Beschiftigung eines Assistenten
von der Zustimmung der KV. abhéingig gemacht, um dieser
die iloglichkeit zu geben, vor der Einstellung des Assi-
stenten zu priifen, ob die rechtlichen Voraussetzungen

fiir seine Beschidftigung vorliegen (sog. Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt). Fihrt diese Priifung zu einen bosi—
tiven Ergebnis, so mufl die KV. die beaniragte Zustimmung
erteilen; ein "Handlungsermessen'", d.n. die ¥ahl zwlcchen
der Erteilung ocder Verweigerung der Zustimmung, steht

inr nicxzt zu (zu der Unterscheidung von 3eurteilungs-—
splelraun und Handlungsermessen vgi. Bzchof, JZ. 1§55,

97 ff.; 3VerwG. in DVBLl. 1958, 435; QVG. Liinedburg,

TV3l., 1958, 837). Gegen die Auffassung, dal die ZV. nach’
ihrem Ermessen die Zustimmung zur Bescnéftigung eines
Assistenten erteilen oder verweigern diirfe, sprechen

im Ubrigen auch rechtsstsatlicne Erwigungen, vile sie

vor allem das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat:

das Rechtsstaatsorinzip gebietet, daf der Gesetzgeber

die stastlicher Eingrif I~1071¢Cﬂk€13 offenliegenae

Xecht nare celost ebgrenze und dies nicat denm Er- |
messen der Verwaliungsbehdrden iiberlasse; der Staats-
blirger, dessen Grundrecinte durcn einen Genehn
vorovenalt veriihrt wirden, niisse deher esinen E
spruch auf Genenmigung naben, wenn kein gesetz
Versagungegrund gegeben sei (BVerfG 8, 71 /76/;
schon BVeriG in 6, 32 /42/). Din Kesserarzt hat des-
halb, wenn die rechtlichen Vorausseizurngen fiir die

Beschiftigung eines Assis

N . . co . o o0 P
i ¢ .

enten vorliegen, einern Hechts-
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anspruch gegen die KV., dafl diese iam die Zustimmung zur
Beschéftigung eines Assistenten erteilt (ebenso Hess und
Venter 2.a.0.). '

Tle Beklagte hat dle Zustimmung nit Recht verweigert, weil
nicat alle rechtlichen Voraussetzungen fiir ihre Erteilung
erfillt sind. Die Beklagte hat sicn dabel vor allem darauf
verufen, dafl der Gesundheitszustznd des Klégers die Be-

schéftigung eines Assistenten nicat erfordere. Das Landes-

gozialgericnt ist dieser Auffassung beigetreten. Die Revision

des Kl#gers macht demgegeniiber geltend, dapP sich aus. denm E
von der Frankfurter Universitétsklinik erstatteten Guitachten é
las Gegentell ergebe; die Beweilswirdigung des Berufungs- &

gerichts sei fernlerhaft. Der Senat brauchkt aui diese Eklige
icnt einzugehen; denn selbst wenn der Gesundheitszustand

[oN
(D
4]
[

rnldgers die Deschdftigung eines As istenten rechtfertigte

<
—
o
[N
Q‘;

e nlédger die Zustimnmung der KV. auch "aus Grinden der

Sichersvellung der kassenfirzitlichen Versorgung" nicht ver-

(

weigert werden dlirftie, muBte die Xlage gegen die angefoch-
tenen 3Bescheide abgewiesen werwuezn, weil die Kassenpraxis
des HlHgers diejenige anderer irzcte erneblich an GriBe
Lvertriift, die Beschidftigung eines Assistenten daher der
Auirechternaltung einer libergrofen Praxis dienen wilirde

(¢ %2 Abs. 3 ZulO-Arzte),

liach den von der Revision nicnt zan iffenen tatsdchlichen

svestellungen des Berufungsgerica t der xlager

ab, widhrend

o Lrzten in den nord- o

r
rec
inm Vierteljahr 1300 bis 1400 xrerkenscaein
die Zenl der Krankenscheine hel andere

R

licher Regierungsbezirken des ILsandes Baden-Virttenoverg iF
e 1

durchschnittlich 500 bis 600 im Vi shr betrdgt. Dieses |

-

canlenverniilinis zeigt deutlicn, dal die Massenpraxis des
do

re=

NiZgers einen "ibergrofen", d.n. wel ver den Durchschnitt

N

Umfang nat. Dabel ist der Senat - ebenso wie das

=

gernde

1

e
Serufun 5erlcnt ~ von den besorderen ortlichen und regionalen

Gegevenheitern ausgegangen, unter denen der K1i ger seine
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Praxis ausibt ({lelnstadt im horden Baaen—durttembergs)
Der Einwand des Kléagers, das Berufungsgericnt habe die
GroBe seiner Praxis mit der "dhnlich bvefdhigter" Arzte-
in GroBstidten vergleichen miissen, greift nicht durch;
eine zutreffende Beurteilung der Frage, ob die Praxis
eines Arztes im Vergleich zu der anderer Arzte unver-
hdltnismédBig groB ist, setzt voraus) dalz die zugrunde
liegenden Verhdltnisse in etwa vergleicnbar sind. Da
die vom Kldger erstrebte Beschidftigung eines Assisten-
ten hiernach der Aufrechterhaltung einer lbergroBen
Praxis dienen wiirde, darf sie den nlage“ nach § 32

Abs. 3 ZulO-irzte nicht gestattet werden. Seine Eev1—
sion war deshalb als unbegriindet zurickzuweisen. .

"~

Die Kosteqeutccnelduné beruht auf § 183 56G. -
| Sy | R
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