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Besec hlud

In Sachen -

Kldgers und ReVisionsklégéra, ,

 ProzeBbevollméchtigte:
gegen

© Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigte:

“hat der 6 Senat des Bunde33021a1gerlchts am 30. November 1956
' ohne mundllche Verhanalung unter Mi twirkung o

des Senatspra81denten Prof. Dr. B 0 g s
' als Vor51tzenden

~und der Bundesrlehter Rich t e r .'und‘ '
' ‘ Dr. L an g keit

v beschlossen:

Der BeschlufBl des Landessozmalgerlchts Schlesw1g vom 28. Januar
1956 wird aufgehoben, soweit darin die Vollziehung des- ‘Be~
schlusses des Zulassungsausschusses vom 16.. Februar 1955 ange-
ordnet ist. o

‘Die Vollziehung des Beschluéses des Berufungséusséhusseé bei der

" Kassendrztlichen Vereinigung Schleswig-Holstein vom 1. Juni 1955
in Verbindung mit dem BeschluB des Zulassungsausschusses bei der
Kassenidrztlichen Vereinigung Schleswig-~Holstein vom 16. Februar '
wird ausgesetzt. |
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Der am 30. April 1888 geborene Kldger ist als Facharzt fir

Augenkrankheiten zur kassen#rztlichen Tédtigkeit zugelassen.

www.prinz.law

Er bezieht aus seinem friiheren Dienstverhdltnis als aktiver o

Sanitdtsoffizier seit Voilendung seines 65. Lebensjahrs ein
Ruhegeld, das auch unter Beriicksichtigung seines Fanilien-

‘standes - er ist verheiratet und hat eine Adoptivtochter -
wesentlich iiber die in §§ 17 Abs. 1 und 2, 24 Abs. 1 der
Zulassungsordnung fir Arzte in der britischen Zone vom
21. April 1948 - Arb.Bl. f.d.br.Z, 1948 S. 250 - (ZulO
brit.Z. ) festgelegten Hochstgrenzen hinausgeht. Durch Be-
schluB vom 16. Februar 1955 hat der ZulassungsausschulB Piir
den Bereich der Kassendrztlichen Vereinigung Schleswig-
Holstein die Zulassung des Klégers mit Wirkung vom

1. Oktober 1955 solange zum Ruhen gebracht, als er in Aus-
:Wirkung seines frilhéren Dienstverhdltnisses regelmédfige |
Einnahmen bezieht, die die in § 17 Abs. 1 Zui0 brit. 2.
genannten Betrége-ﬁberschreifen. Die gegen diesen BeschluB
eingelegte Berufung des Kligers wurde vom beklagten Be-
rufungsausschufl durch Beschluﬁ vom 1. Juai 1955 zuruckge~
| wiesen. Auch die mit dem Ziel der Aufheoung dieser bei-

den Beschlisse beim Sozzalgerlcht (8G.) erhobvene Klage hatte

in der ersten und in der Berufungsinstanz keinen Erfolg.

Das SG. hatte wihrend des bei ihm anhéingigen Verfahrens
‘durch BeschluB vom 23. September 1955 die Vollziehung der
angefochtenen Beschlﬁsse.einstweilen ausgesetzt; nach Er-

- laB seines klageabveisenden Urteils hatte es den Aussetzungs-

beschluB durch Beschlufl vom 17. Dezember 1955 aufgehoben.
Das Landessozialgericht (ILSG.) hat den BeschluB des SG. vom
17. Dezember 1955 am 28. Januar 1956 aufgehobzn, weil er

erst nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils ergangen

und deshalb unwirksam sei. Mit dem gleichen BeschluB hat es
aul Antrag des beklagten Berufungsausschusses die Vollzie-

hung des Ruhensbeschlusses angeordnet, da nach der materiel-

len Rechtslage kein offentliches Interecse an der weiteren
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Aussetzung der Vollziehung deé Ruhehsbéschlusses bestehen kdnne.

Der Kléger hat mit der Revision zugleich den BeschluBl des LSG.
vom 28. Januar 1956 angefochten und beantragt.,

~den’ angefochtenen Beschluﬁ aufzuheben und festzustellen,
_ daB bis zur Entscheidung ilber die eingelegte Rev131on
die Zulassung des Kl&gers nicht ruht,

| hllfswelse,

" unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses dle Voll-
ziehung des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom
16. Februar 1955 bis zur Entscheidung iiber die Revision
auszusetzen. | o R

Er halt den'VollZiehungsbeschluB des LSG. fiir réchtsunwiiksam,
- weil das LSG. als Berufungsgericht einen Beschlu8 nach § 97
“Abs. 3 des 8021alger1ohtsgesetzes (sG6G) Uberhaupt nicht hitte .
erlassen diirfen. Der Revisionskldger weist ferner darauf hin,
da8 er die Kassenpatienten seit dem 12. Februar 1956 kostenlos

. behandle; infolge der Weigeruﬁg der Kassensrztlichen Vereinigung

zur ‘Abrechnung wiirden 1. 230 RVO-Scheine v1erte13ahrllch nlcht
honorlert a v '

Der heklagte BerufungsausschuB hat der Aussetzung der Voll-
‘ziehung des RuhenSbeschlusses unter Bezugnahme auf sein frilheres

Vorbrlngen w1dersprochen, well die Klage offen81chtllch aus-
31chtslos sei. ' ' ‘

Ali) Die verfahrensrechtliche Grundiage fir die Antrégé des Kldgers

ist § 97 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 4 SGG. Die Recht-
sprechung des Senats, der in seinem BeschluB vom 11. Mai 1955.
(BSG. 1 S. 36) im Palle einer Entziehung der kassenidrztlichen
Zulassung § 97 Abs. 2 SGG fﬁr,entsprechend anwendbar erklirt
hat, ist infolge der Erginzung des § 97 SGG durch Art. 2 Nr. 6
und 7 des Gesetzes Uber Kassenarztrecht vom 17. August 1955
}“(BGBl. I S. 513) - GKAR - gegenstandslos geworden. Nach Art. 4
 § 1 Abs. 1 GKAR ist dieses Gesetz am Tage nach seiner Verkiindung
- also am 20. August 1955 - in Kraft getreten. Dieser Zeitpunkt

des Inkrafttretens wiirde nur dann fur § 97 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 3
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SGG nicht gelten, wenn das Inkraftireten dieser Ergiénzung

des SGG durch die Uberleitungsvorschrift des Art. 4 § 11 Abs.2
GKAR hinausgeriickt worden widre; nach dieser Vorschrift blei- |
ben ndmlich bis zum Inkrafttreten der neuen Zulassungsordnung
"die in den Léndern bestehenden Regelungen iiber die Zulassung

. zur kassendrztlichen Tatigkeit in Kraft". Diese Regelung be-
trifft aver nach dem Wortsinn und Zweck der Vorschrift nur

das in den Lindern geltende Zulassungsrecht, nicht aber{das,_ 

‘ bundeérechtlich geordnete Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit. Die in Art. 2 GKAR vofgenommenen Er-

. génzungen des SGG sollten zum Teil dringenden Notsténden auf

~ dem Gebiet des Verfahrensrechts abhelfen (vgl. auBer den schon
genanntén Nr. 6 und 7 des Art. 2 GKAK auch Nr. 1 /Zulassung be-
- stimmter Gesch&ftsfilhrer als Sozialrichter/ und Nr., 3 /Partei-
fdhigkeit des BerufungsauSSChusses und des thiedsamt§7). Der
~Zweck ‘des Gesetzes wiirde vereitelt werden, wenn diese ver-
fahrensrechtliche Neuregelung nicht zu dem in Art. 4 § 1

Abs. 1 GKAR bestimmten Zeitpunkt in Kraft treten, sondern in =
ihrer Wirksamkeit von dem zeitlich noch ungewissen Erlall der .
neuen Zulassungsordnung abhidngig gemacht wirde,

Dieser Erwigung steht nicht entgegen, daB § 97 Abs. 1 Nr. 4

in einem Klammerzusatz auf § 368 b Abs. 4 der Reichsversiche-
rungsordpung (RVO), also auf. eine Vorschrift verweist, die |
nach Art. 4 § 11 Abs. 2 Satz 1 GKAR erst mit dem Inkraft-
treten der neuen Zulassungsordnung nach § 368 ¢ RVO anwend~
bar wird. Der Hinweis in der Klammer hat nur den Zweck, den
Begriff der "Entscheidung -in Zulassungssachen" zu verdeut-
lichen, der - losgelost von den Vorschriften iiber das Kasseh~’
arztrecht ~ im Rahmen des»sozialgerichtlichen,Verfahrens~
rechts nicht ohne weiteres verstdndlich wire (vgl. Beschl.

des LSG. Celle vom 22.12.1955 in Arztl. Mitt. 1956 S. 479

mit zustimmender Anmerkung von Hes$s). Eine hieriiber hinaus-
gehende Bedeutung des Inhalts, daB das Inkrafttreten der
Ergénéungen des § 97 SGG von dem ErlaB der neuen Zulassungs-

- ordnung oder der Umgestaltung der Zulassungsinstanzen im Sinne
der neuen Zulassungsdrdnung'abhéngen solle, kann diesem Hin-

. weils nicht beigemessen werden; denn die Anwendung des § 97

SGG in seiner ergiénzten Form ist von der konkreten Gestaltung
‘der neuen Zulassungsordnung unabhéingig.

Lol

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

2L YONY SOMUIE]

S[e purs :‘;1111[llIIIH'SS[!J]J;] J9P 913

{oeu yuequaje(

OYIN P L8 §§

S
90

BTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

:2})

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Es kann auch kein Bedenken gegen die Anwendung des § 97 Abs. 3
SGG auf den vorliegenden Sachverhalt daraus hergeleitet werden,
daB eine Ruhensentscheidung angefochten ist. Zwar sind in der

Vorschrift des § 368 b Abs. 4 RVO, auf die zur Erléuterung des

Begriffs der "Entscheidung in Zulassungssachen" in § 97 Abs. 1
Nr. 4 in Verbindung mit Abs. 3 SGG verwiesen ist, nur die Ent-

scheidungen des Zulassungsausschusses iber Zulassung, Entziehung

der Zulassung, Beteiligung und Widerruf der Beteiligung, nicht
aber dag Ruhen der Zulassung als widerspruchsfiahig aufgefiihrt.
Diesen ausdriicklich genannten Fallen ist jedoch die Entscheldung
{iber das Ruhen der Zulassung glelchzustellen° Die Ruhensvorschrift
des § 368 a Abs. 5 RVO ist erst bei den Beratungen des Sozial-
politischen Ausschusses des Bundestags zu Art. 1 CGKAR in den
Gesetzentwurf aufgenommen worden§ of£enbar ist,nurgversehentlith
eine entsprechende Ergénzuhg des § 368 b-Abs., 4 RVO unterblieben

-(vgl. -hierzu Jantz4Prange, Kassenarztrecht, Stand: Februar 1956,

Anm. IV 4 d zu § 368 a RVO, Anm. IV i zu § 368 b RVO). Da zudenm
die Anordnung des Ruhens der Zulassung sich in ihrer gegenwdrtigen

Auswirkung nur wenig von der Entziehung der Zulassuhg unterschei-
det und jedenfalls Griinde fiir eine unterschiedliche Regelung der

Vollziehung des Ruhens und der Entziehung der Zulassung oder Be-

‘teiligung nicht ersichtlich sind, ist als "Ertscheidung in Zu-

lassungssachen" im Sinne des § 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG jeder BeschluB
der Zulassungsinstanzen,anzusehen, der das 6ffentlichreéhtliche
StatusVerhéltnis, das durch eine Zulassung oder Beteiligung zur
Entstehung gelangt, begriindet, beendet oder auch nur - durch An-
ordnung des Ruhens - verdndert. Alle Entscheidungen dieser Art

sind von einschneidender Bedeutung nicht nur fiir die beteiligten
Kassendrzte, sondern auch flir die Kassendrztliche Vereinigung und .-
die Krankenkassenverbdnde in Anbetracht ihrer Verpflichtung zur .

Sicherstellung der Arztlichen Versorgung der Versicherten. Deshalb

ist auch der BeschluB, der das Ruhen einer Zulassung anordnet, eine
"Entscheidung in Zulassungssachen", deren Vollziehung im Rahmen
des § 97 Abs. 3 8GG der Entscheldung des zustdndigen Gerichts unter
1leg‘to ' ‘ )

In dem vorliégendeh Rechtsstreit hat das LSG., gestﬁfét auf § 97

Abs. 3 SGG, die Vollziehung des Ruhensbeschlusses angeordnet. Der
Kldger ist der Auffassung, daB dieser Beschlu8 rechtsunwirksam gei,
weil nach § 97 Abs. 3 nur das SG,, das Uber d1e Klage zu ent-
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écheiden‘habe, zZu Ahordnungen {iber die Vollziehung der ange-
fochtenen Entscheidung befugt sei; die Berufung habe nach

§ 154 Abs. 1 SGG auch im Fell einer Anordnung des SG. nach -
§ 97 Abs} 1 Nr. 4 SGG aufschiebende Wirkung, und dem Be- |
~ rufungsgericht sei die Anordnung der Vollziehung des ange-. -
- foch tenen Verwal tungsakts versagf. Auf der gleichen Rechts~

auffaSsung beruht auch der in erster Linie beim Bundessozial-

“gericht (BSG.) gestellte Antrag des Kligers festzustellen,

- daB die Vollziehung des angefochtenen Ruhensbeschlusses im

Hinblick auf die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels der
Revision nach § 154 Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 165 SGG
ausgesetzt sei. Dieses Feststellungsbegehren des Kldgers ist
nicht gerechtfertigt. Die Vorschrift des § 154 Abs. 1 SGG
hat ihre ursprungliche,_séit'Inkrafttreten des SGG bestehen-
de Fassung behalten, wdhrend der darin in Bezug genommene
Abs. 1 des § 97 SGG durch Einfiigung der Nr. 4 erginzt wurde
(Art. 2 Nr. 6 GKAR). Die Regelung der Vollziehung in den

§§ 154 Abs. 1, 165 SGG setzt sinnvoll fiir die Rechtsmittel~
instanzen fort, was fiir das Verfahren im ersten Rechtszug |
durch § 97 Abs. 1 SGG in seiner urspriinglichen Fassung .
'~ also beschrinkt auf die Nummern 1 bis 3 - vorgeschrieben
ist; Klage und Rechtsmittel haben in diesen Fillen unbedingt

aufschiebende Wirkung, ohne daB dem Gericht die Moglichkeit -

- gegeben ist, die Vollziehung des angefochtenen Verwaltungs-—
akts anzuordnen., Hingegen steht § 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG in
einer Wechselbeziehung zu Abs. 3 des § 97 SGG: Bei der Ane.}
fechtung von Verwaltsagsakten in Zulassangssachen entschei~
det iliber ihre Vollziehung zundchst der BerufungsausschuB,
nach Klageerhebung unter den Voraussetzungen des § 97 Abs. 3
SGG das Gericht; die Klageerhebung hat also keine unbedingt
~aufschiebende Wirkung. Schon der innere Zusammenhang der
Wirkung von Klage und Rechtsmittel in der Frage der Voll-"
streckbarkeit, der in den Fillen des § 97 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
SGG die gleichermaBlen aufschiebende Wirkung von Klage und
Rechtsmitteln zur Folge hat, schlieBt bei Klagen nach § 97 .
Abs. 1 Nr. 4 SGG aus, dall die Rechtsmitteleinlegung - weiter-
gehend als’die Klagerhebung - in jédem Falle aufschiebende
Wirkung hat. Es wiirde der inneren Berechtigung entbehren, '
der Klage bei bestehender Vollziehungsanordnung des Be-

'sschussges keine aufschiebende Wirkung
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(§ 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG), hingegen dem Rechtsmittel der Berufung
gegentiber der Vollziehungsanordnung des Berufungsausschusses

" oder des SG. eine solche Wirkung beizulegen.

’ Im'gleichenkSinhe ist es von Bedeutung, daB § 97 Abs. 3 Satz 2 .

' SGG auf Abs. 2 Satz 3 dieses Paragraphen verweist, wonach die

Anordnung des Gerichts iiber die Vollziehung eines angefochtenen

' Verwaltungsakt3~nur mit der Entscheidung in der Hauptsache an-

: gefdchten werden kann. Hiernach kann die Entscheidung uber die _
Vollziehung vom»hbherenAGeriéht nur nach Einlegung des Rechts—

‘_ mittels auf Antrag_hin Uberpriift werden, und zwar nicht im Wege

_Abs. 3 Satz 2 836G ist nur unter der Voraussetzung verstandllch,~»,

einer Beschwerdeentscheidung, die dem BSG. zudem nach § 177 SGG
verwehrt ware,,sondern als eine Nebenentscheldung im Rehmen des

Rechtsmlttelverfahrens (§ 97 Abs. 2 oder 3 in Verblndung mit
§§ 153 Abs. 1,1165 SGG). Diese Regelung des § 97 Abs. 2 Satz 3,

vdaB nlcht schon das Rechtsmlttel in den Fillen des § 97 Avs. 1

Nr. 4, Abs. 2 Satz 1 SGG aufschiebende Wirkung niach §§ 154 Abs. 1,

165 SGG hat. In diesen Fdllen wirkt deshalb die Vollziehungs-
entscheldung des Gerichts, sofern sie nlcht euf Antrag hin von
der hoheren Instanz abgeandert wird, "bis zur endgultlgen Er-
ledigung des Rechtsstreits", wie dies § 51 Abs., 3 des Ver- : |

waltungsgerichtsgesetzes (VerwGG) fiir das Verfahren der siid-
. deutschen Verwaltungsgerlchte als Grundsatz ausdruckllch VoY~

'*. schrelbte

~ beschlusses bereits durch Einlegung des Rechtsmittels ausgesetzt

- Deshalb kann dem vom Kldger in erster Linie gestellten Antrag  '

auf Feststellung, daB die Vollziehung des angefochtenen Ruhens-

-gei, nicht entsprochen werden. -

3.)

Hingegen hatte sein hilfsweise gestellter Aussetzungsantrag

"Erfolg. Bei der Entscheidung waren das offentliche Interesse

an der alsbaldigen Vollziehung des angefochtenen Ruhensbe-
schlusses und die privaten'BeIange.des Klégers an der Aussetzung
der Vollziehung gegeneinander abzuwidgen (BSG. 1 S. 36 Zﬁl7; dhn-
lich BVerwG. 1 S. 45 /47/im Hinblick auf § 29 Abs. 3 BVerwGG).
Unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses sind auch

" “in beschrinktem MaBe die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
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Zu berﬁckSiéhtigen, jedenfailslinsoweit, als es offen-
sichtlich begriindet oder aussichtslos erscheint. Es =
kann niemals im offentlichen Interesse liegen, daB ein
Verwaltungsakt vollzogen wird, dessen Rechtswidrigkeit
»offenkundig'ist. Ungekehrt verbietet das dffentliche
Interesse eine Aussetzung bei einem offensichtlich aus- ;-
sichtslosen Rechtsmittel (vgl. Bachof in NJW. 1949 S. 328
unter 3; Klinger,'VerwéltungSgerichtsbérkeit i.d.brit.2. |
3, Aufl., Anm. B 2 zu § 51; Evevmann-Fronler, VerwGG " auf}.
Anm. 3 ¢ zu § 51; Ule, BVerwGG Anm. II 1 zu § 29). Da im
vorliegenden Fall die Entscheidung iber die Rechtm&Bigkeit
des Ruhensbescheides von der Beantwortung auch im Schrift-
tum lebhaft umstrittener Rechtsfragen - insbesondere liber
das Inkrafttreten des § %68 a Abs. 5 RVO - abhéngt und
nicht von vornherein die eine oder andere Auffassung als _.7
rechtsirrig oder richtig angesehen werden kann, war die
Entscheidung iber die Aussetzung der Vollziehung der
Ruhensanordnung davon abhéngig zu machen, ob sonstige
Grinde des offentlichen Interesses den sofortigen Vollzug
des angefochtenen Ruhensbeschlusses vor endgiiltiger Klédrung

der umstrittenen Rechtisfragen erfordern. Da solche Grunde_ :

weder vom beklagten BerufungsausschuB vorgetragen noch

sonst erkennbar sind, verdient nach den Umstdnden des Falles
das private Interegse des Kligers an der Aussetzung des
Vollzugs bis zur Entscheidung des Rechtsstreits den Vorzug.
Der Klédger hat glaubhaft gemacht, daB die auch nur voriber-
gehende Einstellung der kassendrztlichen Tdtigkeit schwer
wiedergutzumachende Nachteile filir ihn zur Folge hat. Die
Vollziehung des ‘angefochtenen Runensbeschlusses war daher
nach § 97 Abs. 3 in Verb. mit §§ 153 Abs. 1, 165 SGG gus-
zusetzen. ‘

Die Aussetzung bewirkt, daB der Kldger vom Zeitpunkt der
Zustellung dieses Beschlusses an bis zur Entscheidung

Uber die Revision als zur Kassenpraxis zugelassen gilt.

Auf den 2zurilckliegenden Zeitraum, in dem der Klager trotz
Anordnung der Vollziehung durch das Berufungsgericht Kassen-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;goose t (mobile App) App Store E
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-9 -

‘patienten ohne die Moglichkeit der Abrechnung mit der Kassen-
drztlichen Vereinigung behandelt hat, erstreckt sich die Aus-
setzung der Vollziehung nicht, da eine Folgenbeseitigung des
insoweit bereits vollzogenen Verwaltungsakts jedenfalls im
vorliegenden Rechtsstreit vor rechtskrédftiger Entscheidung
durch das tffentliche Interesse nicht geboten ist (vgl. BVerwG.

1 s. 45 [i87).
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