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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 20.
September 1995 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Ste e g e und Dr.
W e n n e r sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. JirgensenundDr. Plan k o fir

Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21.

Juli 1993 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat der Beklagten deren Aufwendungen flir das Revisionsververfahren zu

erstatten. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Vergltung des Vertragszahnarztes fir Eintragungen in das Bonusheft.

Der als Kassen- bzw Vertragszahnarzt zugelassene Klager rechnete im Quartal /91 in
369 Behandlungsfallen die Ziff 16 des Gebuhrenverzeichnisses der Gebuhrenordnung fur
Arzte (GOA) vom 18. Marz 1965 (A 16) firr Eintragungen in das Bonusheft der Patienten
ab. Das Bonusheft dient ab dem 1.Januar 1991 nach § 3 Abs 1 der Vereinbarung
zwischen der Kassenzahnarzilichen  Bundesvereinigung (KZBV) und den
Spitzenverbanden der Krankenkassen Uber Malnahmen zur Verhitung von
Zahnerkrankungen (Individualprophylaxe) vom 25. Oktober 1990 - heute glltig idF der
Vereinbarung vom 17. Marz 1993 - dem Versicherten als Nachweis fur den Anspruch auf
erhohte Zuschisse zum Zahnersatz gemafll § 30 Finftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V). Nach §3 Abs2 der Vereinbarung handigt der Vertragszahnarzt jedem
Versicherten ein Bonusheft aus, tragt darin das Datum zahnéarztlicher Untersuchungen ein
und versieht die Eintragungen mit Stempel und Unterschrift. Den Ansatz der Ziff A 16 fiir
diese Eintragungen berichtigte die beklagte Kassenzahnarztliche Vereinigung, weil der
Klager eine gesonderte Vergutung fir diese Leistung nicht beanspruchen kénne.
Widerspruch und Klage sind erfolglos geblieben. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klageabweisung damit begrindet, dafl die Vorschriffen des §16 Abs1 des
Bundesmantelvertrags-Zahnarzte (BMV-2) bzw §4 Nr 4 des
Ersatzkassenvertrags-Zahnarzte (EKV-Z) einer Honorierung der Eintragungen in das
Bonusheft entgegenstiinden.

Mit seiner vom SG zugelassenen Sprungrevision riugt der Klager die fehlerhafte
Anwendung der Geblhrenordnung. Der Anspruch des Zahnarztes auf gesonderte
Honorierung der Eintragungen in das Bonusheft ergebe sich aus Ziff A 16 ("kurze
Bescheinigung oder kurzes Zeugnis, DM 3,--"). Nach Nr3 der Allgemeinen Be-
stimmungen zum Bewertungsmalstab fiir kassenzahnarztliche Leistungen (Bema) seien
die Voraussetzungen fur eine entsprechende Anwendung dieser Ziffer der arztlichen
Gebulhrenordnung erfillt, weil die Eintragung ins Bonusheft eine zahnarztliche Leistung
sei, deren Vergltung nicht im Bema geregelt sei. Auch in der In-
dividualprophylaxe-Vereinbarung sei die Eintragung in das Bonusheft nicht eigens
aufgeflhrt, was aber nichts daran &ndere, dall es sich dem Grunde nach um eine
honorierungspflichtige zahnarztliche Leistung handele. Die Eintragung lasse sich nicht auf
einen einfachen Stempelvorgang seitens der zahnarztlichen Helferin reduzieren, weil in
groRerem Umfang vom Zahnarzt selbst Fragen der Patienten im Zusammenhang mit dem
Bonusheft (ua Wiinsche nach Ersatzausstellung verlorener Hefte, Auseinandersetzungen
um nachtragliche, weil zunachst unterbliebene Eintragungen und allgemeine Fragen zur
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ZuschuBpflicht der Krankenkassen bei prothetischen Leistungen) zu beantworten seien.
Da der Wortlaut der Ziff A 16 durch die Eintragung in das Bonusheft erfiillt werde, héatte

ein Ausschlufl der Ansatzfahigkeit dieser Ziffer ausdriicklich geregelt werden missen.

Die Vorschriften des § 16 Abs 1 BMV-Z bzw § 4 Nr4 EKV-Z deckten den generellen
Ausschlu der Abrechnung der Ziff A 16 nicht. Sie seien nicht anwendbar, weil in ihnen
die Krankenkassen angesprochen seien, die vom Vertragszahnarzt bestimmte Auskinfte
bendtigten, wahrend das Bonusheft nach der Individualprophylaxe-Vereinbarung dem
Versicherten selbst auszuhandigen sei. Dieser und nicht die Krankenkasse sei
Auftraggeber der Eintragung. Fur die Anwendbarkeit der genannten Vorschriften sei nicht
ausreichend, daR die vom Zahnarzt gegeniber dem Versicherten zu erfillende
Verpflichtung zur Ausflllung des Bonusheftes mittelbar (auch) der Krankenkasse zugute
komme, weil dieser erheblicher Ermittlungsaufwand bei der Entscheidung lber die
ZuschuBBhéhe nach § 30 SGB V erspart werde. Fir ein generelles Auskunftsverlangen der
Krankenkasse gebe es weder eine vertragliche noch eine gesetzliche Grundlage. Die
Krankenkassen hatten die mit der Erstellung und Fihrung der Bonushefte verbundenen
Mehraufwendungen zu tragen, weil eine Kostenverlagerung auf die einzelne kassen- bzw
vertragszahnarztliche Praxis nicht gewollt sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juli 1993 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 2. September 1992 idF des Widerspruchsbescheides
vom 20. Januar 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die von ihm
(Klager) im ersten Quartal 1991 fur das Ausstellen und die Eintragung im
Bonusheft erbrachten Leistungen als abrechenbar nach der Gebiihrenposition A 16
GOA 1965 anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie stimmt dem Klager zu, da® mit der Eintragung in das Bonusheft erheblicher Aufwand
verbunden sei, der grundsatzlich eine gesonderte Honorierung rechtfertige. Die geltende
Vertragslage lasse indessen gegenwartig den Ansatz der allein in Betracht kommenden
Ziff A 16 durch den Vertragszahnarzt nicht zu.

Die Beigeladene zu 10) <KZBV> schlie®t sich dem Antrag des Klagers an. Im Rahmen
der Verhandlungen mit den Spitzenverbdnden der Krankenkassen Uber die
Individualprophylaxe-Vereinbarung sei Uber die Honorierung der Eintragungen in das
Bonusheft nicht gesprochen worden. Da es sich um eine genuin-zahnarztliche Leistung
handele, stehe dem Vertragszahnarzt dafur ein Honorar zu, solange nicht ausdrucklich

geregelt sei, dall der Zahnarzt die Leistung unentgeltlich zu erbringen habe. Eine solche
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ausdriickliche Regelung kénne den §16 Abs1 BMV-Z und §4 Nr4 EKV-Z nicht
entnommen werden, weil sich diese Vorschriften nur mit dem Auskunftsverlangen der
Krankenkasse gegeniiber dem Vertragszahnarzt befaldten. Eine analoge Anwendung
dieser Vorschriften auf Anspriiche der Versicherten gegeniber dem Zahnarzt auf eine
Dokumentation zahnarztlicher Leistungen Uberschreite die Grenzen, die den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit bei der Auslegung von Vertrdgen der Spitzenverbande gesetzt

seien.

Die Beigeladenen zu 1) bis 9), 11) und 12) schlieRen sich dem Antrag der Beklagten an.
Die Bundesverbande der Krankenkassen tragen vor, wahrend der Verhandlungen tber
die Individualprophylaxe-Vereinbarung und auch in der Zeit danach bis ins Jahr 1992
hinein habe zwischen ihnen und der KZBV Einigkeit dartiber bestanden, dal® der Zahnarzt
selbstverstandlich fur Eintragungen in das Bonusheft kein gesondertes Honorar erhalten
kénne. Uberwiegend erfolgten die Eintragungen durch die Helferin, so daR schon zu
bezweifeln sei, ob iberhaupt eine zahnarztliche Leistung vorliege. Im Ubrigen hatten die
Zahnarzte erhebliches Interesse an der Aushandigung und Fihrung des Bonusheftes,
weil dadurch die Bindung des Versicherten an die einzelne zahnarztliche Praxis erhdht

werde.

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet.

Die Beklagte hat den Ansatz der Ziff 16 GOA 1965 fiir die Eintragung ins Bonusheft zu
Recht im Wege der Honorarberichtigung gestrichen. Das hat das SG im Ergebnis
zutreffend entschieden.

Die Ziff 16 GOA 1965, die als "A 16" Uber Nr 3 der Allgemeinen Bestimmungen zum
Bema auch in der kassen- bzw vertragszahnarztlichen Abrechnung angesetzt werden
kann, darf fir Eintragungen in das Bonusheft nach §3 Abs2 der Indivi-
dualprophylaxe-Vereinbarung nicht abgerechnet werden. Das ergibt sich daraus, dal} die
Individualprophylaxe-Vereinbarung keine Regelung Uber die gesonderte Honorierung des
mit den Eintragungen in das Bonusheft fir den Vertragszahnarzt verbundenen Aufwandes
vorgesehen hat.

Nach §22 Abs1 SGBYV koénnen sich seit dem 1. Januar 1989 Versicherte, die das
sechste, aber noch nicht das zwanzigste Lebensjahr vollendet haben, einmal pro Halbjahr
zur VerhUtung von Zahnerkrankungen zahnarztlich untersuchen lassen. In Abs 2 ist dem
Bundesausschull der Zahnarzte und Krankenkassen aufgegeben, das Nahere, auch tGber
den Nachweis der Untersuchung, in Richtlinien zu regeln. In Ausflihrung dieser
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Verpflichtung hat der Bundesausschul® der Zahnarzte und Krankenkassen in Abschn C
Ziff 14 der Individualprophylaxe-Richtlinien vom 3. April 1990 bestimmt, da} in ein
Bonusheft fiir jedes Kalenderhalbjahr das Datum der Erhebung des Mundhygienestatus
einzutragen ist. In Ziff 14 Satz 2 ist weiterhin geregelt, dal das Bonusheft dem
Versicherten als Nachweis flr den Anspruch auf erhohte Zuschiisse zum Zahnersatz
gemall § 30 SGBV dient, weshalb im Bonusheft auch die jahrlichen zahnarztlichen
Untersuchungen von Versicherten nach Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres
einzutragen sind. Nach §30 Abs5 SGBYV in der ab 1.Januar 1989 geltenden, hier
anwendbaren Fassung entfiel der um 10 % erhdhte Zuschu® der Krankenkasse an den
Versicherten fur die Eingliederung von Zahnersatz, wenn sich der Versicherte nach
Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres nicht wenigstens einmal in jedem
Kalenderhalbjahr hat zahnarztlich untersuchen lassen (vgl heute § 30 Abs 2 SGB V in der
ab 1. Januar 1993 geltenden Fassung). In Ziff 14 Satz 4 der
Individualprophylaxe-Richtlinien idF von 1990 war abschlieRend bestimmt, dal® Form und
Inhalt des Bonusheftes zwischen den Spitzenverbanden der Krankenkassen und der

KZBV vereinbart werden.

Als Anlage zum BMV-Z haben daraufhin die Spitzenverbande der Krankenkassen und die
KZBV mit Wirkung zum 1.Januar 1991 die Individualprophylaxe-Vereinbarung
geschlossen, in der Einzelheiten der individualprophylaktischen Leistung des Zahnarztes
und der Gestaltung und Fiihrung des Bonusheftes geregelt worden sind. Nach § 5 dieser
Vereinbarung richtet sich die Verglitung der individualprophylaktischen Leistungen nach
der Anl 1 zur Vereinbarung, in der die Leistungen nach den Ziff IP1 bis IP4 beschrieben
und die einzelnen Ziffern erlautert werden. Fur die Eintragung in das Bonusheft ist keine
gesonderte Vergltung vereinbart und keine Leistungsziffer vorgesehen worden. Daraus
ergibt sich zwingend, dal} der Zahnarzt jedenfalls fir die Eintragung des Datums der
Erhebung des Mundhygienestatus bei Kindern und Jungendlichen in das Bonusheft (§ 3
Abs 2 Satz 3 der Individualprophylaxe-Vereinbarung) keine gesonderte Honorierung
beanspruchen kann. Es kann ausgeschlossen werden, dall die Vertragspartner der
Vereinbarung, die fur die Erhebung des Mundhygienestatus eine eigene Ziffer in die ver-
tragszahnarztliche Geblhrenordnung eingeflihrt haben (NrIP1), fiir die Dokumentation
dieser Erhebung dem Zahnarzt eine zusatzliche Honorierung gewahren wollten. Die
Aufnahme der individualprophylaktischen Leistungen in die Leistungspflicht der
Krankenkassen und die Einflhrung des Bonusheftes als Mittel des Nachweises der
Inanspruchnahme dieser Leistungen durch den Versicherten bildeten sachlich und zeitlich
eine Einheit. Die Regelung Uber die Vergitung in §5 Abs1 der
Individualprophylaxe-Vereinbarung kann nur so verstanden werden, daf} alle Malinahmen
des Zahnarztes im Rahmen der Individualprophylaxe nach Anl 1 honoriert werden sollen.
Da die Aushandigung und Fihrung des Bonusheftes Teil der individualprophylaktischen
Leistungen ist, wie sich aus Ziff 14 der Richtlinien des Bundesausschusses der Zahnarzte

und Krankenkassen ergibt, kann der Zahnarzt flr die Eintragung der Erhebung des
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Mundhygienestatus in das Bonusheft kein gesondertes Honorar erhalten, weil eine

entsprechende Leistungsziffer in der Anl 1 zur Vereinbarung nicht enthalten ist.

Fir die Eintragungen nach § 3 Abs 2 Satz 4 der Individualprophylaxe-Vereinbarung bei
Versicherten, die nach §22 Abs1 SGBV keinen Anspruch auf Leistungen der
Individualprophylaxe mehr haben, gilt im Ergebnis nichts anderes. Im Unterschied zu den
individualprophylaktischen Leistungen wird bei diesen Versicherten allerdings eine
zahnéarztliche Leistung dokumentiert, die selbst nicht nach einer der vier Ziffern der Anl 1
zur Individualprophylaxe-Vereinbarung, sondern nach den allgemeinen Leistungsziffern
von Teil 1 des Bema abzurechnen ist. Nach Ziff 14 der Richtlinien des
Bundesausschusses der Zahnarzte und Krankenkassen Uber die Individualprophylaxe soll
jedoch das Bonusheft Uber den Bereich der Leistungen nach § 22 SGB V hinausgehend
dem erwachsenen Versicherten auch den Nachweis regelmafiger zahnarztlicher
Untersuchungen als Voraussetzung fir die Erhéhung des Zuschusses nach § 30 Abs 5
SGBV aF bzw nach §30 Abs2 SGBYV nF ermdglichen. Umfang und Inhalt der
Dokumentation der Inanspruchnahme der regelmafigen zahnarztlichen Untersuchungen
durch erwachsene Versicherte sind in §3 Abs 2 Satz 4 der
Individualprophylaxe-Vereinbarung als Bestandteil des BMV-Z (§ 82 SGB V) geregelt
worden, und die Vertragspartner hatten eine Honorierung fir die Eintragung ins Bonusheft
in dieser Vereinbarung ausdricklich regeln mussen, wenn sie dem Zahnarzt einen
entsprechenden Anspruch hatten zubilligen wollen. Wenn in einer Vereinbarung der
Partner des BMV-Z neue Verpflichtungen der Zahnarzte normiert und neue
Leistungsziffern eingeflihrt werden, spricht alles daflr, dall insoweit eine abschlieRende
Regelung beabsichtigt und eine gesonderte Honorierung fiir neu eingefihrte Pflichten,
denen keine neue Leistungsziffer entspricht, nicht gewollt ist. Der Wille der Partner der
Individualprophylaxe-Vereinbarung kann nur dahin verstanden werden, dal} der Zahnarzt
fur die Leistungen selbst, die er im Bonusheft dokumentiert, honoriert wird, und zwar fir
die echten individualprophylaktischen Leistungen bei Kindern und Jugendlichen nach der
Anl 1 zur Individualprophylaxe-Vereinbarung und fir die zahnarztliche Untersuchung bei
Erwachsenen nach Teil 1 des Bema, dal} er aber in beiden Fallen kein eigenes Honorar

fur die Dokumentation seiner Leistungen im Bonusheft erhalten soll.

Etwas anderes kann allenfalls gelten, wenn fir vertraglich neu eingefiihrte zahnarztliche
Verpflichtungen bereits eine Leistungsziffer zur Verfligung steht, deren Legende durch die
neue Leistung erkennbar und ohne verninftigen Zweifel erfillt wird und deren Ansatz
nicht durch entgegenstehende Bestimmungen ausgeschlossen ist. In einem solchen Fall
mag die Annahme gerechtfertigt sein, dall die Vertragspartner, wenn die neu eingefiihrte
zahnarztliche Leistung nicht gesondert honoriert werden sollte, dies ausdrlcklich hatten
vereinbaren mussen. Das kann indessen auf sich beruhen, denn die eben dargestellten
Voraussetzungen lagen bei der Einfuhrung der Verpflichtung der Vertragszahnarzte nach
§ 3 Abs 2 Satze 3 und 4 der Individualprophylaxe-Vereinbarung nicht vor.
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Ob die Eintragung nach § 3 Abs 2 Satze 3 und 4 der Individualprophylaxe-Vereinbarung
die Leistungslegende der Ziff A 16 erfillt, kann durchaus zweifelhaft sein. Mit der
Eintragung in das Bonusheft gibt der Zahnarzt kein "kurzes Zeugnis" uber die
gesundheitliche Situation oder etwa bestehende Leistungseinschrankungen seines
Patienten ab, sondern bestatigt lediglich, da® er selbst eine bestimmte zahnérztliche
Leistung erbracht hat. In gleicher Weise sind bzw waren Zweifel begriindet, ob einem
Honorierungsanspruch des Zahnarztes fir die Eintragungen in das Bonusheft nicht die
Vorschriften des § 16 Abs 1 BMV-Z bzw des § 4 Nr 4 EKV-Z entgegengestanden haben
bzw hatten. Immerhin hat die Beigeladene zu 10) noch in einer Stellungnahme vom
3. Februar 1992 gestitzt auf § 16 Abs 1 BMV-Z die Auffassung vertreten, dafl der
Kassenzahnarzt von seiner Kassenzahnarztlichen Vereinigung und diese von der
Krankenkasse keine Vergitung fir die Eintragung in das Bonusheft erhalten kénnen. Da
somit weder unumstritten eine Leistungsziffer der vertragszahnarztlichen
Gebulhrenordnungen fir die Eintragung in das Bonusheft zur Verfiigung stand noch
zweifelsfrei war, ob dem Honoraranspruch des Zahnarztes nicht bindende vertragliche
Regelungen  entgegenstanden, kann das Schweigen der Partner der
Individualprophylaxe-Vereinbarung zu einem ausdricklichen Honoraranspruch des
Zahnarztes fir die Eintragung in das Bonusheft nur in dem Sinne verstanden werden, daf}
ein solcher Anspruch nicht hat begriindet werden sollen. Ob tats&chlich die Eintragung in
das Bonusheft nach § 3 Abs 2 Satze 3 und 4 der Individualprophylaxe-Vereinbarung die
Leistungslegende der Ziff A 16 erfiillt, 4Rt der Senat ebenso offen wie die Frage, ob dem
Honoraranspruch des Zahnarztes die Vorschriften des § 16 Abs 1 BMV-Z bzw des § 4
Nr 4 EKV-Z entgegenstehen.

Ob und ggf in welcher Héhe der Vertragszahnarzt fir die Eintragungen in das Bonusheft
ein gesondertes Honorar erhalten soll, missen die Partner des BMV-Z regeln. Bislang
haben sie eine Regelung in diesem Sinne nicht getroffen. Ob sie dies weiterhin fur
angemessen halten, obliegt ausschlieBlich ihrer Beurteilung. Wenn tatsachlich
entsprechend dem Vortrag des Klagers und der Beigeladenen zu 10) der mit den
Eintragungen in das Bonusheft verbundene Aufwand des Zahnarztes sehr viel groRer ist,
als dies bei AbschluR der Individualprophylaxe-Vereinbarung im Jahre 1990 angenommen
worden ist, ist es Sache der Beigeladenen zu 10), gegeniber den Spitzenverbanden der
Krankenkassen auf eine entsprechende Ergénzung der
Individualprophylaxe-Vereinbarung hinsichtlich der Eintragungen in das Bonusheft
hinzuwirken. Gesetzliche Bestimmungen stehen der Einfihrung einer gesonderten
Honorierung weder entgegen noch gebieten sie sie.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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