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Bundessozialgericht

6 RKa 20/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 21. November 1986

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,
gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlndliche

Verhandlung vom 21. November 1986
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 6. November 1985 - L 12/Ka 48/83 -

aufgehoben.
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Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die zeitgerechte Erhebung einer

Prothetik-Mangelriige.

Am 30. Januar 19380 gliederte der Beigeladene zu 2) bei der
Patientin K. eine Oberkieferbriicke ein. Der Kldger leitete am
14. Oktober 1980 ein Gutachterverfahren ein und erhob am

23. Oktober 1980 die Mdngelriige zur Durchfihrung des
Prothetik-Einigungsverfahrens. Mit BeschluB vom 20. Mai 1981
lehnte der Prothetik-Ausschul die Anerkennung der Midngelrige ab
mit der Begrindung, die Sechsmonatsfrist des § 4 Abs 1 der
Vereinbarung Uber das Gutachterverfahren bei der Versorgung mit
Zahnersatz und Zahnkronen (ZM 1975, 100 - im folgenden:
Vereinbarung) sei verstrichen. Der Beklagte hat den Widerspruch

des Klidgers zurilickgewiesen (BeschluB vom 17. Juli 1981).

Das Sozialgericht (3SG) hat die Klage abgewiesen. Die Berufung hat
das Landessozialgericht (LSG) zurlckgewiesen und ausgefiithrt, dem
Beklagten fehle die nach § 70 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

erforderliche Parteifdhigkeit. Die Installierung von RVO-Prothe-

tik- und Prothetik-Einigungsausschlissen stiitze sich nicht auf
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eine Vorschrift der Reichsversicherungsordnung (RVO), sondern
beruhe auf § 2 Abs 3 des Bundesmantelvertrages-Zahndrzte (BMV-Z).
Den Ausschiissen seien nur vertraglich normierte, nicht gesetzlich
vorgesehene Aufgaben Ubertragen. Dagegen beruhe die Bestimmung
des § 70 Nr 4 SGG auf dem Gedanken, da® die dort genannten Stel-
len zur ProzeBfilhrung besonders berufen sind, weil sie die ab-
schlieBende Entscheidung aufgrund gesetzlicher Vorgabe weisungs-

frei treffen kdnnten.

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er beruft sich zur Beteilig-
tenfdhigkeit des Beklagten auf das Urteil des Senats vom

18. Februar 1986 - 6 RKa 10/85 - (SozR 1500 § 70 SGG Nr 3).
Weiter macht er geltend, die Frist des § 4 Abs 1 der Vereinbarung

sei nier nach § 639 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) gehemmt ge-

wesen.

Der Kl&dger Dbeantragt sinngemis,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6. November 1985 - L 12/Ka 48/83 - und des
Sozialgerichts Minchen vom 5. Juli 1983 - S 33 Ka 397/81 Z -
und den Beschluf3 des Prothetik-Ausschusses vom
20. Mai 1981 in Gestalt des Beschlusses des
Prothetik-Einigungsausschusses vom 17. Juli 1981
aufzuheben und dem Antrag der S. -Betriebs-
Krankenkasse auf Méngelrﬁgé vom 23. Dezember 1980
stattzugeben.
Hilfsweise festzustellen, daB infolge der eingetretenen

Hemmung bzw Unterbrechung der Verjdhrungsfrist der
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Prothetik-AusschuBl verpflichtet ist, liber den Mdngel-

anspruch eine Entscheidung zu treffen.

Der Beigeladene zu 1) schliefBt sich den Ausfiihrungen des Kligers

zur Beteiligtenfdhigkeit an.

II

Die Revision des Kldgers ist im Sinn der Zurlickverweisung an das

LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet.

Der beklagte Prothetik-EinigungsausschuB ist im sozialgericht-
lichen Verfahren beteiligtenfdhig. Wie der Senat im Urteil vom
18. Februar 1986 - 6 RKa 10/85 - (aa0) entschieden hat, kommt
diese Fahigkeit den selbstdndigen Ausschiissen der gemeinsamen
Selbstverwaltung in der kassenzahnirztlichen Versorgung zu,
soweit sie die allgemeine Voraussetzung erfiillen, Zuordnungs-
subjekt der bezliglich des Streitgegenstandes in Frage stehenden
Rechte und Pflichten sein zu kdnnen. Diese Voraussetzungen liegen
beim Beklagten vor. Er ist auf gesetzlicher Grundlage (§ 368g
Abs 2 und 3 RVO) durch normative Regelungen des BMV-Z und ge-
samtvertragliche Vereinbarungen als ein selbstandiger AusschuB
der gemeinsamen Selbstverwaltung der beigeladenen Kassenzahn-
drztlichen Vereinigung (KZAV) und der Krankenkassen errichtet
worden. Nach der Vereinbarung vom 4. Marz 1975 zum Landes-
mantelvertrag-Zahnirzte, die der Senat hier seiner Entscheidung

zugrunde legen kann, besteht der beklagte AusschuR aus je drei
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von der KZAV und den Landesverbinden der Krankenkassen benannten
Vertretern. Die maBgeblichen Rechtsvorschriften berechtigen und
verpflichten ihn, im Rahmen der prothetischen Versorgung der
Versicherten auch Entscheidungen zur Regelung eines Einzelfalls
zu treffen, die auf unmittelbare Wirkung nach aufen gerichtet
sind und deshalb Verwaltungsakte darstellen (§ 31 Satz 1 SGB X).
Nach § 4 der Anlage 12 zum BMV-Z hat der Prothetik-Einigungs-
ausschuB die Aufgabe, lber Anspriche zu entscheiden (Urteil des
Senats vom 18. Februar 1986, aa0). Die im vorliegenden Fall
geltenden landesrechtlichen Vorschriften haben dem Beklagten
diese Aufgabe ebenfalls zugewiesen. Nach der Vereinbarung vom

4. Mirz 1975 gelten fir das Verfahren - gemeint ist das Ver-
fahren des Prothetik-Ausschusses und des Prothetik-Einigungsaus-
schusses - die Vorschriften des BMV-Z und der Verfahrensordnung
- VerfO - (Anlage 4 zum BMV-Z) entsprechend. Diese - auch in § 4
Abs 2 der Anlage 12 zum BMV-Z vorgesehene - Verweisung richtet
sich auf die filr die Wirtschaftlichkeitspriifung maBgeblichen
Vorschriften (Urteil des Senats vom 18. Februar 1986, aa0O). Dazu
gehdrt insbesondere die in § 5 Abs 1 Buchst b der VerfO geregelte
Enﬂscheidung der Priifungsausschlisse dariiber, ob die berechneten
Leistungen den gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen Uber
die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechen. Die Vor-
schrift schlieft die im BMV-Z nicht ausdricklich geregelte Be-
fugnis ein, die Honorarforderung des Zahnarztes zu kilirzen. In
entsprechender Anwendung des BMV-Z und der VerfO hat der Beklagte
{iber Mdngelanspriiche zu entscheiden, so daB alle Voraussetzungen

flir die Beteiligtenfdhigkeit gegeben sind.
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Damit ist nicht entschieden, daB der Beklagte ohne weiteres
rechtmdBig Verwaltungsakte erlassen kann, die sich inhaltlich als
MaBnahme zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit darstellen. Das
Verfahren der Wirtschaftlicnkeitspriifung ist in § 368n Abs 5 RVO
geregelt. Die Vertragspartner konnen fir die Wirtschaftlich-
keitspriifung keine davon abweichenden Bestimmungen treffen. In

§ 368n Abs 5 RVO ist ein Verfahren in zwei paritdtisch besetzten
Instanzen vorgesehen mit einem Beschwerderecht der Krankenkassen.
Nach der Vereinbarung vom 4. Mirz 1985 ist zwar dem Beklagten

ein Prothetik-AusschuB vorgeschaltet. Dieser ist aber nicht pa-

ritdtisch besetzt.

Die Sache ist an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, da das LSG

- von seinem Standpunkt aus zu Recht - keine Feststellungen zur

Sache getroffen hat.
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Das LSG wird auch iUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden haben.
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