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Dem Großen Senaü des Bundessozialgerachts W1rä folgende

Eeehtefrage zur Entscheidung vorgelegt:

Ist ein Beigeledener schon dann Rechtsmittel—

gegner im Sinne des @ ■64 Abs. ? SGG‚ wenn das
Urteil des Sezxalgerichts zu seinen Gunsten

ergangen ist, oder nur dann, wenn er dem Rechts—

mittelkläger im 5021algerichtlichen Verfahren
mit eigenen Anträgen entgegengetreten lSt ?

_9._.e_li_n_52e

Die Beteiligten stre1ten darüber‚ ob äer Kläger‚ ein zur
Kassenprax1s zugelassenen Dent13n, äie Behandlung von

Mundkrankheiten gegenüber seiner Kaesenzahnärzt110hen

Verein1gung (KZÄV) anrechnen darf„ Der beklagte Beschweräew
ausschuß hat enteprechenäe Leistungen des Klägers bel

Versicherten mehrerer Knanäenkassen 1m zwe1ten Quartal 4???

nicht als abrechnungsfäh1g anerkannt (Beschlüsse vom
5„ Februar 49?2)„ Das SG hat die Klagen nach Beiladung

der betroffenen Krankenkassen abgewiesen, die Berufung

3edoch zugelassen (Urteil vom 28„ März 49?5}« Der Kläger

hat mit Einw1111gnng des Prozeßbevollmächt1gten des Beklagten
Sprungrev1510n emngelegn° Eenw1111gnngserklärnngen der
ärei beigeladenen Krankenkassen, von denen zwel vor dem

SG d1e Abweisung der Klage beantragt hatten, elnä inner"

halb der Revieionsfrist nicht vorgelegt werden„

Nach % ■64 SGG kann gegen ein Urteil eines SG‚ das nach
5 450 SGG mit der Berufung enfechtbar ist‚ Sprungrevaelon

eingelegt werden, "Wenn der Rechtsmxttelgegner e1nw3111gt“„

Eingew1111gt hat h1er nur der Beklagte‚ dagegen ke1ne der

heigelaäenen Krankenkassen°
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...?)“

Ob und unter welchen Voraussetzungen auch ein Beigelsdener

“Bechtemittelgegner” i°8„ des 5 461 Abs° 4 SGGist, haben
das Bundessozialgerioht (BSG) und _ für die insoweit inhalts—
gleiche Regelung in g 154 Abs„ 1 der Verweltungsgerichtsw

ordnung (VwGO) — das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) bisher
nicht einheitlich entschieden° Nach einem Urteil des 3„ Senats

des BSG vom 5„ November 4965 ist ein Beigelsdener denn

Rechtsmittelgegner, wenn er sich in der ersten Instanz mit

seinen Antrag gegen den Antrag des späteren Revisionsklägers

genandt hat (BSG 24, 458; ähnlich der 5„Senet in einem Urteil

vom 45° Mai 4966, 5 RKn 5?/65‚ BG 67, 54)„ Auch der ?2„ 3enat

hat in einem Beschluß vom 8° Juli 1965 (BSG 25, 468) einen
Beigelede■en als Rechtsmittelgegner angesehen, jedoch nicht,

weil er dem Revisionskläger mit eigenen Anträgen entgegenge-

treten war, sondern weil das angefochtene Urteil zu seinen

Gunsten ergangen sei„ Demgegenüber hat des BVerwG am

29„ August ■965 entschieden‚ bei Einlegung der Sprungrevision
sei die Zustimmung des Beigeleäenen nicht zu fordern, selbst

wenn er in der Vorinstanz dem Revisionskläger entgegengeu

treten sei (BVerwG 16, 275)„ Andererseits ist in einem Urteil

vom ü„ Juli 4962 (BVerwG 44‚ 298, 299} ausgeführt werden:
Der Beigeledene sei "deshalb“ nicht Rechtsmittelgegner ge—

wesen, weil er dem Kläger nicht entgegengetreten sei (vgla
ferner Urteil vom 30. August 4968, DVBl 4969, 5653 Ein Beis

geladener sei ”zumindest" dann nicht Rechtsmittelgegner, wenn
das angefochtene Urteil keinem von ihm gestellten Antrag

entsprochen habe)°

Der erkennenäe Senat tritt der Auffassung des 3° Senats
des BSG bei„

Eis Sprungnevision, die nach dem Vorbilä der ZPO (% 566 e)
in des sozialgerichtliehe Verfahren übernommen werden ist‚

soll den Prozeßbeteiligten zur “Abkürzung des Instanzenweges“
die Möglichkeit geben‚ eine streitige Rechtsfrsge schnell
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einer höchstrichterlichen Entscheidung zuzuführen (vgl°

Begründung zu 5 409 des Entwurfs einer Sozialgerichtsord—

nung, BT—Drucks„ Nr, 45575 4° Wahlperiode 8, 51)„ Een
steht als Nachteil gegenüber, daß wegen des Wegfalls der

zweiten @atsacheninetenz der Sachverhalt möglicherweise

Weniger gründlich aufgeklärt und damit die Gewähr für eine

richtige Entscheidung des Prozesses geringer wird° Ob dieser

Nachteil in Kauf genommen werden sell, hat der Gesetzgeber

der Entschlie■ung der Beteiligten überlassen, weil auch

das sozielgerichtliche Verfahren in erster Linie dem

Schutz ihrer subjektiven Rechte und erst mittelbar dem

öffentlichen Interesse an einer Klärung des objektiven

kechts dient, Über die Einlegung einer Sprungrevision

haben deshalb der Rechnemittelkläger und sein Gegner zu

befinden; dabei gelten die Einlegung der Revision und

die Einwilligung des Gegners als Verzicht auf des Rechts—

mittel der Berufung (S 364 eben 2 SGG)„

Rechtemittelgegner i„s„ des % 461 Abs, 4 see kann nach
Ansicht des Senats auch ein Beigeledener sein° Zwar kann

er, da er nicht einen eigenen Prozeß führt, sondern zu

einem für ihn fremden hinzugezogen werden ist, prozeßbe—

endende Verfügungen der Hauptbeteiligten « des Klägers

und des Beklagten — über den Streitgegenetand, insbesondere

durch Rücknahme der Klage, Anerkenntnis oder Vergleich,

nicht hindern und, sofern seine Beiledung nicht nach % 75
Abs„ 2 SGG notwendig Wer, den Streitgegenstand nicht durch

Stellung abweichender Sachenträge ändern (@ 75 Abs° &
Sets 2 SSG), Auch der "einfach” Beigeledene (@ 75 Abs„ 4
SGG) ist indessen befugt, innerhalb der Anträge der anderen

Beteiligten selbständig Angriffs— und Verteidigungsmittel
geltend zu machen und alle Verfehrenshandlungen wirksam

vorzunehmen (5 75 Abs" 4 Satz 4 SGG)„ Damit hat der Gesetz—

geber ihm mit Rücksicht darauf, daß seine berechtigten

Interessen durch die Entscheidung des Gerichts berührt

werden (S 75 Abs„ 4 Satz 4 see) und sich die Rechtskraft
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des Urteils auch auf ihn erstreckt (% 441 einen fl see), (lie
Möglichkeit gegeben, durch eigenes handeln Einfluß auf den
Inhalt der Entscheidung zu nehmen° Für deren Inhalt kann

es aber von erheblicher Bedeutung sein, ob ein beruiunge—
fähiger Klaganepruch von einer oder von zwei Tatsachenine

stanzen überprüft wird° Auch der Beigeladene kann deshalb
ein geniehtigee Interesse daran haben, daß der volle

Instanzenzug ausgeschöpft, des Berufungeverfehren also nicht

mit der Sprungrevision übergangen wird„

Ist äer Beigelede■e durch öas Urteil des SG beschwert, so
kann er die Übergehung der Berufungeinetanz dadurch ver—
hindern, daß er noch ver Einlegung äer Sprungrevieion durch

einen anderen Beteiligten selbst Berufung einlegt; Sein

zeitlich früheree Rechtsmittel geht öann einer später einge—

legten Sprungrevieion vor (Vglq BVerwG 44‚ 298, und für

notwendige Streitgenoseen BSG 24, 281)„ Ist éer Beigeledene

dagegen durch das eretinetanzliche Urteil nicht'heechwert

und deehelb nicht anfechtnngeberechtigt‚ so kann er nicht

durch ein eigenes Rechtemittel die Enrehfährung des Bern—

fnngeverfahrene erzwingen> Auch hier muß ihm 3edoch ein

Miteprecherecht über den weiteren Verfahrensverlauf zne

stehen, sofern er "Bechtemittelgegner" eines Beteiligten

ist, der Sprungrevision einlegen will„ Das ist der Fall‚

wenn er dem Rechtenittelkläger vor dem SG mit eigenen An—
trägen entgegengetreten ist; denn äamit hat er sein Interesse

am Ausgang des Rechtestreite hinreichend deutlich zum Aueh"

druck gebracht unä sich als Gegner äee späteren Revieione=

klägere zu erkennen gegeben° Auch seine Einwilligung zur

Einlegung der Sprungrevieion ist dann erfonäerlich (vgl„

BSG 24, ■38, 459 f; ebenso Petere«Seutterwwolff‚ Konnenter

zur Sozielgerichtsbarkeit‚ ee Aufl„‚ @ 163 SGG‚ Anna 5 a„ l„;

Redekermvon Oertzen„ VerwG0, eo Auflc, Nr„ 2 zu @ 434)„
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„ 6 „

Das BVerwG hat seine abweichende Auffassung in BVerwG 46,

2?5, 27£ f damit begrünäet, daß es unmöglich sei, in allen

Fällen der Be11adung eindeutig zu bestimmen, ob der Beige—

ladene? auch wenn er dem Rechtsmittelkläger in der Vorin—

stanz entgegengetreten sei, im Revisionsverfahren die

Eigenschaft eines Rechtsmittelgegnera haben werde; erst

seine Stellungnahme im Eevisionsverfahren entscheide earüber,

ob er das angefochtene Urteil bekämpfen oder Verteidigen
wolle oder ob er Kein Interesse an der Fortsetzung des

Rechtsstreits habe„ Der Senat hält diese Auffassung‚ nach

der “Rechtsmittelgegner“ nur ist, wer im Hechtemittelver—

fahren dem Rechtsm1ttelkiäger mit Anträgen entgegentr1tt,
für zu eng° Der Rechtsm1ttelkläger wird als seinen "Gegner”

(so 3 566 a Abs„ 2 ZPO und die vorgesehene Neufassung des
% 461 SGGim Entsorf eines Gesetzes zur Änderung des SGG‚

BRMBIUCKSOEGO/75, vgl‚ SGb 1975‚ 255, 2553 in der Regel
euch.und schon denjenigen ansehen, der ihm in der Vorin—

stanz entgegengetreten ist und dessen Anträgen das enge“
fochtene Urteil entsprochen hat„ im übrigen pf}egt auch

der Revisionsbekiagte seinen Revisionsantrag erst nach
Einlegung einer SprungreVision zu stellen, ohne daß dese

wegen seine Eigenschaft als Rechtsmittelgegner „ die
bereits bei Einlegung der Sprungrevision geklärt sein

muß (vgl„ BSG 24, 458, 1Q0) — bezweifelt wird°

Ünbegründet erscheint schließlich die „ an sich ernst

Zu nehmende » Sorge des BVerwG‚ der Kreis der Beteiiigw

ten‚ die der Einlegung einer Sprungrevision zustimmen

müßten, sei von äem hier vertretenen Standpunkt nicht

eindeutig genug festzulegeno Richtig ist snar, daß für

den Rechtsm1tteikläger in seinem eigenen Interesse und

aus Gründen äer Rechtssicherheit schon vor Einlegung des

Rechtemittels eindeutig feststellbar sein muß, welche

Voraussetzungen er zu erfülien hat, um ein zulässigee

Rechtsmittel einzulegen (vgl„ auch BAG in NJW 4975, 2548)„
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“J

Dieser Forderung nach "Reo■tsmittelklerheit" (BSG 2, 355‚ 440)
wird aber auch die'vom Senat gebilligte Lösung gerecht° Ob
nämlich ein Beteiligter in der Vorinstanz dem späteren Rechts—

mittelkläger mit Anträgen entgegengetreten ist‚ wird dieser

in aller Regel wissen und kann er dem Tatbestand des enge-
iochte■en Urteils entnehmeno

Begründet wären allerdings die Bedenken des B?erwG, wenn

als Rechtsmittelgegner schon ■erjenige anzusehen wäre, Zu
dessen Gunsten das angefochtene Urteil ergangen ist‚ ohne

daß noch zu prüfen wäre, ob er in der Vorinstanz auch einen
ent5prechenden Antrag gestellt hat (50 BSG 25, 468, 369 und

ein Teil des dort genannten Schrifttums)„ Ob ein Urteil “zu
Gunsten“ eines Beigeleäenen ergangen ist, wirä sich häufig

■iCht mit der notwendigen Sicherheit feststellen lassen?
23° in den nicht seltenen Fällen, in denen um die Versiche—

rungspflicht oder die Zugehörigkeit zu dem einen oder an■oren
Zweig der Rentenversicherung gestritten wird; hier ist der

beigeladene Versicherungsträger oft nur daran interessiert,

öeß die streitige Rechtsfrege überhaupt geklärt wird (vgl„
ferner den vom 5„ Senat in dem schon genannten Urteil vom

439 Mai 4966 entschiedenen Fall)„ Auf die Forderung, daß der
Bei%ela■ene dem späteren Rechtsmittelkläger in der Vorinstanz
mit eigenen Anträgen entgegengetreten ist, kann deshalb für
% 464 SGGnicht verzichtet werden„

Andererseits kann es für die Frage, ob ein Beigeledenef der
Einlegüng einer Sprungrevision zustimmen muß, nicht enf die

Art seiner Beiledung
* nach 5 75 Atsa 1 oäer Abs„ 2 SGG#

ankommen, wie der 5° Senat in BSG 2a, 158‚ 359 zutreffenä

838geführt hat° Eine insoweit zwischen den verschiedenen

Arten der Beiladung differennierende Auffassung wird — er”
sichtlich — euch nirgenäe vertreten„
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Im vorliegenden Fall eine zwei äer „ nach @?5 Abs„ 1 SGG
beigeledenen (Vglu BSG 51, 25, 28 unter Hinweis auf 8023

Nr„ 34 zu S 75 SGG} — Krankenkaesen dem Kläger und Revisionsm

kläger vor äem SG mit eigenen Klegebméi3ungsenträgen ent—

gegengetreten„ Die dritte Krankenkassä (Innungekrankenkesse

— IKK — Lüneburg) hat in der Vorinstanz keinen Antrag ge—
stelltp Sie brauchte äeshalb nach Ansicht des Senats der

Einlegung der Sprungrevieion durch den Kläger nicht zuzu—
stimmen„ Da es sich insoweit um einen trennberen Teil des

Rechtsstreite handelt „ für die den Versicherten der IKK

erbrachten Leistungen des Klägers hat äer beklagte Beschwerde—

eusschuß (ebenso wie für die übrigen teigelaäenen Kranken“
Rassen) einen besonderen Beschluß erlassen «„ wäre daher,

wenn man 6er Äniiaeenng üee Senats folgt, üie nit Ein—

willigung des Beklagten eingelegte Sprungrev151on des

Klägers stetthaft° Vom Rechtsetandpunkt des i2„Senats, der

äie Einwilligung eines Beigeladenen zur Einlegung der

Sprungrevi510n schon dann für erforderlich hält‚ wenn das

Urteil des SG zu seinen Gunsten erga■gen ist1 wäre 318
dagegen nicht stetthaft, sofern man a■■lmmt, daß äas SG

mit der Anweisung der Klage auch zugunsten der beigeleäenen
lKK entschieden beta Ob dies zntrifft‚ läßt sich hier

allerdings nicht so eindeutig beantworüen wie seiner2e1t
im Falle des 12„ Senats7 in dem das SG dem Beigeladenen

einen (vom klegenden Sozielhilfeträger nach @ 4558 RVG

geltend gemachten) Rentenanspruch zuefkennt und damit

unzweifelhaft zu seinen Gunsten entschieden hatte° Im vor—
liegenäen Fall hat das SG lediglich die Rechtmäßigkeit

des vom beklagten Beechweräeausschuß erlassenen Honorar—

berichtigungsbescheides bestätigt, unmittelbar also nur

zu dessen Gunsten entschieden„ Andererseits wirkt die

Bestätigung des Bescheides mittelbar ßUCh für die beigew

ledene 1KK, wenn sie, wie zu vermuten ist, für die Tätig“
keit der Kaseenzahnärzte und —dentieten eine nach Einzel—

leietungen berechnete Geeemtvergütung an die KZÄV zahlt5 so

_9„.
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äsß eine von den Prüfungsinstenzen im Abrechnungsverhältnis,

des Kessenzshnerztes (Keesendentisten) zur KZÄV vorge—
nommene Honorsrberichtigung im Ergebnis zu einer wirtschaft—

lichen Entlastung für die Krankenkasse führt„ Auch bei
_einer solche Sachlage könnte im Sinne des 42a Senats enge—

nommen werden, daß die Entscheidung “zugunsten des Beige—
lledenen" ergengen isto Indessen versteht sich dies keines—

wegs von selbst, vor allem wenn man nicht auf die wirtschaft—

liche Position des Beigeledenen, sondern mit dem @2„ Senat

auf seite “Rechtsposition” abstellt° Im übrigen setzt die

Beantwortung der Frage eine Reihe rechtlicher Überlegungen

voraus, die der Revisienskläger vor Einlegung einer Sprunge

revision anstellen müßte, um zu wissen, von welchen Een

teiligten er Einwilligungserklärungen vorzulegen het„ Bsmit

zeigt auch der vorliegende Fall, daß sich das genannte

Merkmel‚ eh nämlich die Vorentscheidung ”zugunsten” des
Beigeledenen ergsngen ist, wegen der häufig mit ihr ver—

bundenen Zweifel nicht als Kriterium'für die Abgrenzung

des Begriffs Rechtsmittelgegner i„S„ des 5 464 SGGeignet°

Der 6° Senat hält es schließlich nicht für sngängig, mit

dem 32„ Senat die Einwilligung eines Beigeleäenen zur Ein—
legung der Sprungrevision “3eéenfells denn“ zu fordern,

wenn der Beigeledene im Einzelfall durch das Urteil des SG

"eindeutig erkennbar" begünstigt werden ist, selbst aber

vor dem SG keinen eigenen Antrag gestellt hatte° Außer den

Fällen einer eindeutig erkennbaren Begünstigung (in denen
der Beigeledene in aller Regel suoh.einen entsprechenden

Antrag in der Verinstsnz gestellt haben wird) gibt es — mit

fließenden Übergängen — eine große Zahl von Fällen, in

denen eine Begünstigung des Beigelsdenen entweder weniger

einäeutig oder gar nicht erkennbar ist„ Schon die — vom
Revisionskläger innerhalb der Revisionsfrist vorzunehmende „
Prüfung und Beantwortung der Frage, in welche dieser wer=

schiedenen Kategorien seine eigene Streitsache gehört‚ würde
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ihn häufig überierdern und deshalb eine bedenkliche Un—
sicherheit in das Rechtsmittelverfahren tragen° Genügende

Eechtsmitteiklarheit bietet nach Ansicht des 6‚ Senats

nur der vom 5° Senat beschrittene Meg, sofern man nicht

mit dem BVerwG eine Einwilligu*g der Beigeladenen über—

haupt und ausnahmslos für entbehrlich hält° Daß auch diese

— im BVerwG übrigens wohl selbst noch umstrittene — Lösung,

abgesehen von den schon erörterten Bedenken, nicht be—
friedigt, zeigt der im Kassénarztrecht nicht seltene Fall,

daß bei Honorarstreitigkeiten die beklagte KÄV oder der
für sie tätig gewordene Prüfungsausschuß schon in der

ersten Instanz keinen eigenen Antrag stellt, sondern dies

der wirtschaftlich betroffenen beigeladenen Krankenkasse

überläßt° In einem solchen Fall‚ in dem der Rechtsstreit

zwischen dem klagenden Arzt und der beigeladenen Kranken—

kasse ausgetragen wird, wäre es den Beteiligten kaum ver—
ständlich, wenn nicht auch die Krankenkasse der Einlegung_

der Sprungrevision zustimmen müßte°

Da hiernach allein die vom 5„ Senat vertretene “Mittel—

iösung“ zu einem beiriedigenden und praktisch brauchbaren

Ergebnis führt, der 12„Senat jedoch an seiner Auffassung
festhält, wie er dem 6° Senat auf Anfrage mitgeteilt hat,

muß die streitige Bechtefrage nach 5 42 SGG, aber auch

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (% 43
SGS), dem Großen Senat zur Entscheidung vorgelegt werden„

Der erkennende Senat hat auch erwegen, ob wegen der

Divergenz mit dem BVerwG (von deren Klärung die Zulässig«

keit der Sprungrevision des Klägers abhängt, soweit sie die

beiden beigeladenen Ortskrankenkassen betrifft, da diese

vor dem SG dem Kläger mit Klagabweisungsanträgen entgegenw

getreten waren) zunächst eder zugleicb.der Gemeinsame Senat

der obersten Gerichtshöfe des Bundes anznrufen ist, hat

davon jedoch Abstand genommen° Zwar würde eine Entscheidung

„ qq _
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der streitlgeß Rechtsfragen durch den Geäe1nsamen Senat,

wegen der Binäungswirkung se1ner Entscheidung eine Anrufung

des Großen Senats des BSG erübrigen„ Andererserts braucht

der Gemernsame Senat nicht mehr angerufen zu weréen, wenn

etwa der Große Senat im Sinne des BVerwG entscheiden sollte°

In einem solchen Fall hat nach Ansicht des erkennenden

Senats das Verfahren vor äem Großen Senat des e1gemen

Gerichts den Verrang, schon um eine unnötige Anrufung

des Gemeinsamen Senats zu vermeiden, dessen Aufgabe sich

darauf beschränkt, anders nicht zu behebenäe Helmungs«

verschiedenhe1ten zwischen den e1nzelnen Gerichtsbarkeiten

zu beseii;igen°
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