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Dem GroBen Senat des Bundessozialgerichts wird folgende
Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Ist ein Beigeladener schon dann Rechismittel-
gegner im Sinne des § 161 Abs. 41 SGG, wenn das
Urtell des Sozrelgerichis zu seinen Gunsten
ergangen ist, oder nur denn, wenn er dem Rechts-
mittelkldger im sozialgerichtlichen Verfazhren

mit eigenen Antrigen entgegengetreten 1st 7

Gringe
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger, ein zur
Kassenpraxis zugelassener Dentist, die Behandlung von
Mundkrankheiten pgegenluber seiner Kassenzahnarztlichen
Vereinigung (KZAV) avrechnen darf. Der beklagte Beschwerde—
ausschull hat entsprechende Leistungen des Kidgers bel
Versicherten mehrerer Krankenkassen im zweliten GQuartal 1971
nicht als abrechmingsfdhig anerkannt (Beschlilsse vom
%. Februar 1972). Das 8G hat die Klagen nach Beiladung
der betroffenen Krankenkassen abgewiesen, die Berufung
jedoch zugelassen (Urteil vom 28. Mirz 1973). Der Kldger

hat mit Einwillaigung des Prozelbevollmichtigben des Beklapglen

Sprungrevision eingelegt. Einwilligungserkldrungen der
drei beigeladenen Krankenkassen, von denen zwel vor dem
SG die Abwelsung der Klage beantragt hatten, sind inner-
halb der Revigionsfrist nicht vorgelegt worden.

Nach § 161 SGG kann gegen ein Urteirl eines SG, das nach

8§ 150 SGG mit der Berufuwng anfechtbar ist, Sprungrevision
eingelegt werden, "wenn der Rechtsmittelgegner einwizlizgth,
Eipgew1ililigt ha?t hier mur der Beklagrte, dagegen Keine der
beigeladenen Krankenkassen.
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Ob und unter welchen Vorgussetzungen auch ein Beigeladener
"Rechtemittelgegner" i.8. des § 161 Abs. 1 SGG ist, haben
das Bundessozialgericht (BSG) und - fiir die insoweit inhalte-
gleiche Regelung in § 434 Abs. 1 der Verwaltungsgerichts—
ordnung {VwG0O) - das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) bisher
nicht einheitlich entschieden. Nach einem Urteil des 3. Senats
des BEG vom %. November 1965 ist ein Beigeladener dann
Rechtsmittelgegner, wenn er sich in der ersten Instanz mit
selnem Antrag gegen den Antrag des spiteren Revisionskligers
gewandt hat (BSG 24, 138; &hnlich der 5.Senat in einem Urbeil
vom 1%. Mai 1966, 5 RKn 57/6%, BG €7, 34). Auch der 12. Senat
hat in elnem BeschluB vom 8. Juli 1965 (BSG 23, 168) einen
Beigeladenen als Rechtsmittelgegner angesehen, jedoch nicht,
weil er dem Revisionskliger mit eigenen Antrigen entgegenge-—
treben war, sondern weil das angefochtene Urteil zu seinen
Gungten ergangen sei. Demgegeniber hat das BVerwG am

29. August 1963 entschieden, beil Einlegung der Sprungrevision
sei die Zustimmung des Beigeladenen nicht zu fordern, selbst
wenn er in der Vorinstanz dem Revisionskidger enigegenge-
treten sei (BVerwG 16, 273). Ardererseits ist in einem Urteil
vom 4. Juli 1962 (BVerwG 4, 298, 299) ausgeflhrt worden:

Der Beigeladene sei "deschalb” nicht Rechtsmittelgegner ge-
wesen, well er dem Kldger nicht entgegengetreten sei /vgl.
ferner Urteil vom 20. August 1968, DVBL 1969, 365: Ein Bei-
geladener sei "zumindest" dann nicht Rechtsmittelgegner, wenn
das sngefochtene Urteil keinem von ihm gestellten Antrag
entsprochen habe).

Der erkennende Senat tritt der Auffassung des 3. Senats
deg BBSG beil.

Die Sprungrevision, die nach dem Vorbild der ZPO (§ 566 a)
in das sozialgerichtliche Verfghren tibernommen worden ist,
soll den Prozelbetelligben zur "Abkiirzung des Instanzenveges™
Gie Moglichkeit geben, eine streitige Rechtsfrage schnell

i

JLaw — Gesetze und Urteile o R Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — flr i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — furi

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einer hochstrichterlichen Entscheidung zuzufilhren (vgl.
Begriindung zu § 109 des Entwurfs einer Sozislgerichtsord-
ming, BT~Drucks. Nr. 4357, 1. Wahlperiode S. 31). Dem
steht als Nachtell gegeniiber, daR wegen des Wegfallis der
zwelten Tatsacheninstanz der Sachverhalt moglicherwelse

weniger grindliich aufgeklart und damit die Gewdhr fir eine
richtige Entscheldung des Prozesses geringer wird. Ob dieser
Nachteil in Kauf genommen werden soll, hat der Gesetzgeber

der Entschlicfung der Beveilighten Uberlassen, well aguch
das sozialgerichtliche Verfahren in erster Linie dem
Schutz 1hrer subjekviven Rechte und erst mittelbar dem
¢ffentlichen Interesse an einer Klarung des objektiven
kechts dient. Uber die Einlegung einer Sprungrevision
haben deshalb der Rechusmittelkliager und sein Gegner zu
befinden; dabeir gelten die Einiegung der Revision und

die Binwilligung des Gegners als Verzicht auf das Rechbs-
mittel der Berufung (§ 161 Abs. 2 8GGJ.

Rechtemittelgegner 1.8. des § 461 Abs. 1 2GG kann nach
Ansicht des Senats auch ein Beigeladener sein. Zwar kann
er, da er nicht einen eigenen ProzeR fuhrt, sondern zu
einem fir ihn fremden hinzugezogen worden ist, prozelbe-
endende Verfiugungen der Haupthbeteiligten - des Klagers

und des Beklagten -~ Uber den Streiltgegenstand, insbvesondere

durch Ricknzhme der Klage, Anerkenntnis cder Vergleich,
nicht hindern und, sofern seine Beiladung nicht nach § 75

Abs. 2 BGG notwendig war, den Streitgegenstand nicht durch

Stellung abweichender Sachantrige dndern (§ 75 Abs. 4
Satz 2 8GG). Auch der Yeinfach" Beigeladene (§ 75 Abs. 1

SGG) ist indessen befugt, innerhalb der Antrige der arderen

Beteiligten Selbsténdig Angriffs— und Verteidigungsmittel
geltend zu machen und alle Verfahrenshandlungen wirksam

vorzunehmen (§ 75 Abs. 4 Satz 1 SGG). Damit hat der Gesebz-

geber ihm mit Rickeicht darauf, daB seine berechtigten
Interessen durch die Enbtscheidung des Gerichts berihrt
werden (§ 75 Abs. 1 Sabz 1 SGG) und sich die Rechtskraft

fang
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des Urteils auch auf ihn erstreckt (8§ 144 Abs. 1 8GG), die
Moglichkeit gegeben, durch eigenes Handeln EinfluB suf den
Inhalt der Entscheidung zu nehmen. Fir deren Inhalt kann

es aber von erheblicher Bedeubtung sein, ob ein berufungs-
fahiger Klaganspruch von einer oder von zwei Tatsachenin-
stanzen Uberprift wird. Auch der Belgeladene kann deshalb
ein gewichtiges Interesse daran haben, daB der volle
Instanzenzug ausgeschopft, das Berufungsverfahren also nicht
mitv der Sprungrevigion libergangen wird.

Ist der Belgeladene durch das Urteil des SG beschwert, so
kann er die Ubergehung der Berufungsinstanz dadurch ver-
hindern, daf er noch vor Einlegung der Sprungrevision durch
einen anderen Betelligten selbst Berufung einlegb: Sein
zeitlich friheres Rechtsmittel geht dann eirer spiter einge-
legten Sprungrevision vor (vgl. BVerwG 14, 298, und fir
notwendige Streitgenossen BSG 24, 281). Ist der Beigeladene
dagegen durch das ersetinstanzliche Urteil nicht beschwert
und deshalb nicht anfechtungsberechtigt, so kann er nicht
durch ein eigenes Rechtsmittel die Durchfihrung des Beru-
Tungsverfahrens erzwingen: Auch hier mull ihm Jedoch ein
Mitspracherecht {iber den weiteren Verfahrensverlaufl zu-
stehen, sofern er "Rechtsmittelgegner" eines Beteiligten
igt, der Sprungrevision einiegen will., Das iet der Fall,
wenn er dem Rechtsmittelklidger vor dem SG mit eigenen An-

trigen entgegengetreten ist; denn damit hat er sein Interesse

am Ausgang des KRechtsstreits hinreichend deutiich zum Aus~
druck gebracht und sich als Gegner des spiteren Revislons-
Kldgers zu erkennen gegeben. Auch seine Bimwilligung zur
Einlegung der Sprungrevision ist dann erforderiich (vgl.

BSG 24, 138, 139 f; ebenco Peters-Sautber-iolff, Kommenter
zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., § 161 8GG, Amm. 3 a. k.
Redeker-von Oertzen, VerwGO, #. aufl., ¥r. 2 zu § 134).
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Das BVerwG hat seine abweichende Auffassung 2n BVerwG 16,

273, 29+ 1 damit begrindet, dall es ummbglich sex, 1n allen
fglien der Beiladung eindeutig zu bestimmen, ob der Beige-

ladene, such uvenn er dem Rechtsmittelkliger 1in der Vorin-
stanz envgegengetreten sei, im Revisionsverfahren die
Eigenschaft eines Rechtsmittelgegners haben werde; erst

www.prinz.law

sexne Stellungnahme im Revisionsverfahren entscheide dariber,

ob er das angefochtene Urteil bekidmpfen oder verteidigen
wolle oder 0b er kKein Interesse an der Fortsetzung des

Rechtsstreits habe. Der Senat halt diese Auffassung, nach

der "Rechbtsmittelgegner” nur ist, wer im Rechtsmittelver—
fahren dem Rechtvsmittelkldger mit Antrigen entgegentritt,

fiir zu eng. Der Rechtsmittelkliger wird als seinen "Gegner"

(so 2 566 a Abs. 2 ZF0C und die vorgesehene Neufassung des
§ 461 SGC im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des SGG,
BR-Drucks. 200/73, vgl. 8Gb 4973, 233, 235) in der Regel
auch und schon denjenigen ansehen, der rhm in der Vorio-
stanz entgegenretreten 18t und dessen Antriagen das ange-
fochtene Urteil entsprochen hat. Im Ubrigen pflegt auch
der Revisionsbeklagte seinen Revislonsantrag erst nach
Einlegung einer Sprungrevigion zu stellen, ohne dafll des-
wegen seine Eigenschaft als Rechtsmittelgegner - die
vercits bel Einlegung der Sprungrevision geklart ssin
mui {vgl. BSG 24, 138, 140) ~ bezweifelt wird.

Unbegrindet erscheint schlieflich die -~ an sich ernst

zu nehmende - Scrge des BVerwG, der Xreis der Beteilig-
ten, die der Einlegung einer Sprungrevision zustimmen
mifiten, sel von dem hier vertretenen Standpunkt nicht
eindeutig genug festzulegen. Richtig isv zwar, dal fir
den Rechtemittelkldger x1n seinem eigenen Inferesse und
sus Grirden der Rechtssicherheit schon vor Einlegung des
Rechtemittels eindeutig feststellbar sein muB, welcne
Voraussetzungen er zu erflillen hat, um ein zulassiges

Rechtsmittel einzulegen (vgl. auch BAG i1n NJW 1973, 2518).
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Dieser F¥Forderung pach "RecHtsmitbtelklarheit" (BSG 2, 135, 440)
wird gber auch die vom Senat gebilligte Lésung gerecht. Ob
namiich ein Beteiligter in der Vorinstanz dem spateren Rechts-
mittelkliger mit Antrigen entgegengetreten ist, wird dieger

in aller Regel wissen und kann er dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils entnehmen.

Begrundet waren szllerdings die Bedenken des BVerwl, wenn

als Rechtsmittelgegner schon derjenige awnzusehen wire, zu
dessen Gunsten das angefochtene Urteil ergangen ist, chne

dafl noch zu priifen wire, ob er in der Vorinstanz such einen
entsprechenden Antrag gestellt hat (so BSG 23, 168, 169 und
ein Teil des dort genannten Schrifttums). Ob ein Urbeil "zu
Gunsten" eines Beigeladenen ergengen ist, wird sich haufig
nicht mit der notwendigen Sicherheit festsbtellen lassen,

z.B. in den nicht seltenen ¥allen, in denen um die Versiche-
rungspflicht oder die Zugehdrigkeit zu dem einen oder anderen
Zwelg der Renbenversicherung gestritten wird; hier ist der
beigeladene Versicherungstriger oft nur daran interessiert,
dall die gtreitige Rechtsfrage Uberhaupt gekldrt wird (vel.
ferner den vom 5. Senat in dem schon gevannten Urteil wvom

1%. Mai 1966 entschiedenen Fall). Asuf die Forderung, dal der
Beigeladene dem spiteren Rechismittelkliger in der Vorinstanz
mit eigenen Antrigen entgegengetreten ist, kann deshalb fir

§ 161 BGG nicht verzichbtet werden.

Andererseits kanp es fiir die Frage, ob ein Beigeladener der
Einlegung elinper Sprungrevision zustimmen muf, nicht sul die
ATt seiner Beiladung ~ nach § 75 ibs. 1 oder abs. 2 SGG -
ankommen, wie der 3. Senat in BSG 24, 128, 129 zutreffend
susgefithrt hat. Eine insoweilt zwischen den verschiedenen
Arten der Beiladung differenzierende Auffassung wird -~ er-
sichtlich - guch nirgends vertreten.

- 8 -
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Im vorliegenden Fall s.nd zwer der - nach § 75 Abs. 1 SGG
beigeladenen (vgl. BSG 31, 23, 28 unter Hinwels sufl SozR
Nr. 31 zu § 75 8GG) - Krankenkassen dem Eldger und Hevisions-
kldger vor dem £G mit eigenen Klagabwelsungssntrigen ent-
gegengetreten. Die dritte Krankenkasse (Innungskrankenkasse
~ IKK - Lineburg) hat in der Vorinstanz keilnen Antrag ge—
stellt. Sie brauchte deshalb nach Ansicht des Benabs der
Einlegung der Sprungrevision durch den Kliager nicht zuzu-
stimmen. Da es sich insoweit um einen trennbaren Teil des
Rechtsstreits handelt - fiir die den Versicherten der IXK
erbrachten Leistungen des Kldgers hat der beklagte Beschuerde-
ausschufl (ebenso wie flir die iibrigen beigeladenen Kranken-
kassen) einen besonderen BeschluBl erlassen -, wiAre daher,
wenn man &er doffassung des Senabs folgt, die midt Ein-
willagung des Beoklagben eingelegte Sprungrevision des
Kligers statthaft, Vom Rechtsstandpunkt des 12.S5enats, der
die Einwilligung elnes Beigeladenen zur Zinlegung der
Bprungrevision schon dann fir erforderliich halt, wenn das
Urteil des SG zu seinen Gunsben ergangen ist, widre sie
dagegen nicht statthaft, sofern man apninmt, dall das SG

mit der Abweisung der Klage asuch zugunsten der beigeladenen
IKK entschieden hat. Ob dies zutrifft, 18Bt sich hier
allerdings nicht so eindeutig begntworten wie seinerzelt

im Falle des 12. Senats, in dem das SG dem Beigeladenen
einen (vom klagenden Sozialhilfetriger nach § 1538 RVO
geltend gemachten) Rentenanspruch zuerkannt und damit
uanzweifelhaft zu seinen Guunsten entschieden hatte. Im vor-
liegenden Fall hat das SG lediglich die HechimaBigkeit

des vom beklagten Beschwerdeausschufl erlassenen Honorar-
berichtigungsbescheides bestiatigt, umpittelbar also nur

zu dessen Gunsten entschieden, Andersrserts wirkb die
Bestdbigung des Bescheides mittelbar auch flir die beige-
ladene IKX, wenn sie, wie zu vermuten ist, flir die Tabtig-
keit der Kassenzahnirzte und —dentisten eine nach Einzel-

lersturgen berechnete Gesamtvergitung an die KZAV zahlt, so
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dal einre von den Priufungsinstanzen im Abrechnungsverhdltnig |
des Kassenzahnarztes (Xassendentisten) zur KZAV vorge-
nommene Honorarberichiigung im Ergebnis zu einer wirtschaft-
lichen Entlastung fir die Krankenkasse fuhrt. Auch bei
einer golche Bachlage kdnnte im Sinne des 12. Senats ange-
nommen werden, dall die Entscheidung "zugunsten des Beige-

ladenen" ergangen ist. Indessen versteht sich dies kelnes—

i

W

vegs von selbst, vor allem wenn man nicht auf die wirtschaft-
iiche Position des Beigeladenen, sondern mit dem 12. Senat
auf seihe "Hechtsposition” abstellt. Im dbrigen setzt die
Beantwortung der Frage eine Reihe rechtlicher Uberlegungen
voraus, die der Revisiongkliger vor Einlegung einer Sprung-
revigion anstellen miBte, um zu wissen, ven welchen Be-
teilipgten er Einwilligungserklarungen vorzulegen hat. Damit
zelgt auch der vorliegende Fall, dal} sich das genannte
Merkmal, ob n8nlich die Vorentscheidung "zugunsten' des
Beigeladenen ergangen ist, wegen der hiéufig mit ihr ver-
bundenen Zweifel nicht als Kriterium fiir die Abgrenzung

des Begriffs Rechtsmittelgegner i.8. des § 161 SGG eignet.

Der 6. Senat hdlt ez schlieBlich nicht fur angingig, mit

dem 12, Senat die Einwilligung eines Beigeladenen zur Ein-
legung der Sprungrevision "jedenfalls dann'” zu fordern,

wenn der Beigeladene im Einzelfall durch das Urteil des SG
"eindeutig erkennbar" beglinstigt worden ist, selbst aber
vor dem SG keinen eigenen Antrag gestellt hatte. Auller den
Fillen einer eindeutig erkennbaren Beginstigung (in denen
der Beigeladene in aller Regel auch einen entsprechenden
Antrag in der Vorinstanz gestellt haben wird) gibt es - mit
flieBenden Ubergingen - eine groBe Zahl von ¥Fillen, in

denen eine BeglUnstigung des Beigeladenen entweder weniger
eindeutig cder gar nicht erkennbar ist. Schon die - vom
Revisionsklager innerhalb der Revisionsfrist vorzunebmende -
Priifung und Beantwortung der Frage, in weliche dieser ver-
schiedenen Kategorien seine eigene Streitsache gehdrt, wirde
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ihn haufig Uberfordern und deshalb eine bedenkliche Un-
sicnerheit in das Rechtsmittelverfahren tragen. Genigende
Rechtsmittelklsrheit bietet nach Ansicht des 6. Senats

mur der vom 3. Senat beschrittene Veg, sofern man nicht
mit dem BVerwG eine Einwilligu 'g der Beigeladenen lber-
haupt und ausnehmslos fur entbehrlich halt. Dal auch diese
~ im BVerwG Ubrigens wohl selbst noch umstrittene - Ldsung,
abgesehen von den schon erdrterten Bedenken, nicht be-
friedigt, zeiglt der im Kassénarztrecht nicht seltene Fall,
dafll bel Honorarstreitigkeiten die beklagte KAV oder der
fliir sie t8tig gewordene PrifungsausschuB schon in der
ersten Instanz keinen elgenen Antrag stellt, sondern dies
der wirtschaftlich betroffenen beigeladenen Krankenkasse
iberldaBt. In einem solchen Feall, in dem der Rechtsstreit
zwischen dem klagenden Arzt und der beigeladenen Kranken-
kasse ausgebtragen wird, widre es den Beteiligten kaum ver-
standlich, wenn nicht auch die Krankenkasse der Einlegurng

r Sprungrevisi timme i .
der Sprungrevision zustimmen miiBte

Da hiernach allein die vom 3. Senat vertretene "Mittel-
16sung"” zu einem befriedigenden und praktisch brauchbaren
Ergebnis fuhrt, der 12.5enat jedoch an seiner Auffassung
festhalt, wie er dem 6. Senat auf Anfrage mitgeteilt hat,
mufB die streitige Rechtsfirage nach § 42 SGG, aber auch
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 43
8GG), dem GroBfen Senst zur Entscheidung vorgelegt werden.

Der erkenmnende Senat hat auch erwogen, ob wegen der
Divergenz mit dem BVerwG (von deren Kidrupg die Zulissig-
keit der Sprungrevision des Kligers abhingt, sowelt sie die
beiden beigeladenen Ortskrankenkassen betrifft, da diese
vor dem SG dem Kldger mit Klagabwelsungsantrigen entgegen-
getrebten waren) zundchst oder zugleich der Gemeinsame Senat
der obersten Gerichtshdfe des Bundes anzurufen ist, hat
davon jedoch Abstand genommen. Zwar wiirde eine Entscheidung
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der streitigen Rechtsfragen durch den Geﬁelnsamen Senat |
wegen der Bindungswirkung seiner Entegcheidung eine Anruifung
des Grolen Senats des BEG erubrigen. Andererseits braucht
der Gemeinsame Senat nmicht mehr angerufen zu werden, wenm
etwa der GroRe Senab im Sinnre des BVerw(G entscheiden sollte.
In einem solchen Fall hat nach Ansicht des erkennenden
Senats das Verfahren vor dem GroBen Senat des eigenen
Gerichts den Vorrang, schon um eine unnobige Anrufung

des Gemeinsamen Senats zu vermeiden, dessen Aufgabe sich
darauf beschrénkt, anders nicht zu behebende Meinungs-—
verschiedenhexrten zwischen den einzelnen Gerichtsbarkelten
zu beseibigen.
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