Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.:_ 6 RKa 20/66

Im Namen des Volkes

E Ur teil

“ in dem Rechtsstreit
Zugestellt am

4.0kt. 1967

RegObersekretir Kldager und Revisionskliger,

als Urkunds- y .
beanl.ter deI' PI‘OZ@BbeV'OllmaCh'tflgteI‘a o o °o o o o ° o ° o o o T3

Geschidftsstelle
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-PI’OZGBbGVOllmaChtigte H o o o ° o ° o o o ° ° ° o _o

Der 6. Senat des Bundeséozialgeriéhts hat am 21. September
1967 ohne miindliche Verhandlung

durch » . -
Senatsprisident Dro Langkedit
ok . ‘ -Vorsitzender-,
Bundesrichter - Spielmeyer und
Bundesrichter - Schroeder-Printzen, 7

Bundessozialrichter Dro. D e g enh ar d und
Bundessozialrichter Dro D e p p e '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29. April 19606
aufgehoben., ’

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Kléger ist als Kassenarzt in Barmstedt zugelassen,

Er wendet sich gegen eine Honorarbegrenzung, die die be-
klagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV) an seiner Hono-
rarforderung fir das 1. Viertecljahr 1964 vorgenormen hat.
Der KXliédger hatte in diesem Vierteljahr 1.43%30 RVO-Patienten
behandelt., Er liquidierte u.a. fiir Grundleistungen
20.506,95 DIl. Diese wurden im Wege der Verteilungskiirzung
auf 15.072,20 DM begrenzt (Bescheid vom 17. Juli 1964).

Diesen Honorarabstrich hat der Kldger mit der Klage ange-
fochten. Er hat geltend gemacht, der ihm erteilte Bescheid
sei schon deshalb recutswidrig, weil die Abrecinungsstelle
und nicht der fiir Honorarkiirzungen allein zustindige Prii-
fungsausschuB entschieden habe. Uberdies sei § 8 des Hono-
rarverteilungsmaBstabes (HVM) nicht durch § 368 f Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) gedeckt und daher
nichtig., L s '

f

Der Klédger hat beantragt,

den Bescheid der beklagten KAV vom 17. Juli: -
1964 aufzuheben.

Die beklagte KAV hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. vorgetragen, die Begrenzung des Honorars

avf 10,54 DM je Behandlungsfall stelle eine Verteilungs~
kiirzung und nicht etwa eine Honorarkiirzung wegen Unwirt-
schaftlichkeit nach § 368 n Abs. 4 RVO dar. Die Priufungs-
organe hdtten lediglich die VWirtschaftlichkeit der kassen-
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drztlichen Versorgung zu Uberwachen. Die Durchfithrung der
Verteilungskiirzung sei nicht ihre 2Zufgabe.

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Abrechnungsbe-
scheid der beklagten KAV aufgehoben; die Berufung wurde zugc-
lassen (Urteil vom 19, Mai 1965). Nach ‘uffassung des SG hiitte
der angefochtene Bescheid mit der in ihm enthaltenen Verteilungs-
kiirzung nicht -wie tatsiéichlich geschehen- von der Abrechnungs-—
stelle der beklagten KAV, sonder.. von ihrem Priifungsausschufl
erlassen werden miissen,

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung eingelegto

Sie hat ausgefithrt, dem SG konne darin nicht beigepflichtet

werden, dafl die Honorarbegrerzung im VWege der Verteilungskiirzung
cinen Bescheid der Priifungsinstanzen voraussetze. Seit denm

1. Januar 1963 sei streng zwischen der Honorarverteilung und der
Honorarpriifung zu unterscheiden, Nur mit dieser hédtten die Prifungs-
instanzen sich zu befassen., Jeder Fall durc:laufe den Kreispriifungs-
ausschufl. Erst dann komme es zur Begrecnzung der vom Priufungsaus-
schull beanstandeten oder nicht beanstandeten Honorarforderungen,
Eine Verlautbarung des Priifungsausschusses ergehe nur dann, wenn

er Priifabstriche wegen Unwirtschaftlichkeit vornehme,

Die beklagte KAV hat beantragt,

das Urteil des SG Schleswig vom 19, Mai 1965
zu &ndern und die Klage abzuwveisen.

Der Klédger hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweiser,

Er hat vorgetragen, zu Recrt habe das SG angenommen, die Honorar-
begrenzung sei so sehr mit der Wirtschaftlichkeitsprifung ver-
quickt, daB die Priifungsinstanzen auch in das Honorarbegrenzungs-—
verfahren cinbezogen werden mii3ten. Darauf; daB die Honorarbe-
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grenzung friher in den Priifungsvorschriiten, ab Januar

1963 jedoch im HVM gercgelt worden sei, konne es nicht
ankommen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des S$G aufge—

hoben und die Klage abgewiesen; die Revision wurde zuge-

lassen (Urteil vom 29, April 1966). Das LSG ist davon aus-
gegangen, daBl der angcfochtenc Honorarabrechnungcbescheid
zu Recht von der Abrechnungsstelle der beklagten XAV er-
lassen worden sciit Der Bescheid enthalte keine individu-—
ellen Prufabstriche auf Grund einer uberpriifung der Virt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise des Kldgers. Vielmehr
sei in ihm nur eine Vertecilungskiirzung auaf Grund des scit
dem 1., Januar 1963 giiltigen HVM der beklagten KAV durchgcZ
fithrt worden. Das sci aber eine rein rechnerische Mafnahme,
die keine wertende Beurtecilung crfordere, insbesonderce

nicht durch die Arzte, dic in den zur Priifung der Virtschaft-

lichkeit berufenen Gremien tédtig scien. In der Sache selbst
hat es die beim Kldger durchgefihrte Verteilungskiirzung
fir rcchtmdfBig erachtet.

Gegen dicses Urteil hat der Kldger Revision mit dem /ntrag
eingelegt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der beklagter KAV gegen das Urteil
des SG vom 19, Mai 1965 zuriickzuweisen,

hilfsweise: N .
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Zur Begriindung hat er u.a. geltend gemacht: Die Verteilung
der Gesamtvergiitung durch die KAV sei eine Angelegenheit
der Krankenversicherung i.S. des § 8o Nr. 1 des Sozialge-
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richtsgesetzes (SGG). DemgemédB hdtte ein Vorverfahren durchge-
fihrt werden miissen, - Die Entecheid ng iber dic Verteilungs-
kilrzung hédttc vom Priifungsausschull -gegebenenfalls auf den ider-
spruch hin vom BeschwerdeausschuB~ getroffen werden miissen. Dic
Priifung wegen Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise und die
Verteilungskiirzung stinden in innerem Zusammenhang, so dafi nur
eine Stelle, ndmlich die in der RVO vorgesehencn Priifungsinstenzen,
entscheiden konnten,

Die beklagte KAV hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise: : _
den Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen.

Sie hdlt die Auffassung des LSG fiir zutreffe:d, daB im vorliegen-
den Fall kein Vorverfahren durchzufiihren sei., Nur bei der Virt-
schaftlichkeitsprifung sci ein solches in Gestalt des Verfahrens
vor dem Beschwerdecauscchull vorgesehen, Die Priifung der VWirtcchaft-
lichkeit der drztlichen Behandlungsweise (§ 7 HVM) sei auch bei
der beklagten XAV nach wie vor den in § %68 n Abs. 4 RVO vorge-
sehenen.%rufungsinstanzen vorbchalten..Im vorliegenden Falle seci
aber nur eine Verteilungskiirzung nach § 8 HVM durchgefithrt worden,

und zwar auf der Grundlage eines HVII, der zur Durchfiihrung des ge-
setzlichen Auftrags in § %68 £ Abs. 1 RVO beschlossen worden seci.

II

Dic Revision des Kligers ist begriindet: Zu Unrecht hat das LSG
in der Sache entschiede:, anstatt den Beteiligten Gelegenheit zu
geben, das Vorverfahren durchzufiihren.

Dem LSG ist allerdings darin beizupflichten, daB die Honorarfest-
setzung eincchliefBlich der ihr zugrunde liogenden Verteilungs-
kirzung nicht zu dem Tadtigkeitsberekch gehtrt, der den in § 368 n
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Lbs. 4 RVO vorgeschenen Priifungsinstanzen -Prifungsaus-
schuf3 und Beschwerdeausschull~ vorbchalten ist. Dicce Pri-
fungsorgane sind fiir dic Uberwachung der Virtschaftlichkeit
der #rztlichen Behéndlungsweisc -gegebenenfalls auch der
drztlicher Verordnungsweise- begtimmt (vgl. BSG SozR Nr. 7
zu § 368 £ RVO). Iemnach hat dic beklagte YAV zu Recht

den angefochtenen Honorarabrecknungsbescheid mit der darin
enthaltenen Verteilungskiirzung nicht durch den Prufungs-—

o ausschufl, sondern durch ihre Lbrechnungsstelle crlassen.

Zutreffend hat das LSG hicraus gefolgert, daf der in § 368
n :bs. 4 Satz 3 RVO flr den betroffenen Arzt vorgeschene
Rechtsbehelf der Anrufung des Becchwerdeausschucses im vor-
liegenden Fall nicht gegeben ist. Indessen bedeutct das
noch nicht, dafl Uberhaupt kein Vorverfahren durchgefiihrt
werden mufl, Wie der Senat in sciner Entscheidung von

20, Juli 1966 (BSG 25, 120) nidher dargelegt hat, sind in
Angelegenheiten des Kassenarztrcchts jedenfalls seit In-
krafttreten des Gesetzes Uber Kassenarztrecht Verwaltungs-
akte in einem Vorverfahren nachzupriifen, soweit das Gesctz
nichts Abweichendes vorschréibt, Angelegenheiten des
Kassenarztrechts gehoren zu den in §380 Nr. 1 SGG genannten
Angclegenheiten der Krankenversicherung. Da das Gesctz fir
die infechtung von Honorara&brechnungsbescheiden keine Auc=
nahme vom Vorverfahrenszwang -wic in §§ 81 Hr. 2 SGG, 368¢
i Abs. 5 RVO- vorsieht, ist daher auch im vorlicecgenden
Fall die Durchfihrung eines Vorverfahrens vor der von der
Vertreterversammlung bestimmten Stelle (vgl. § 85 Lbs. 2
Nr. 2 SGG), die auch der Vorstand der XAV scin kénnte (vgl.
BSG 8,256,258), uneri&dBlich, Dic Revision ist comit be-

t -
. ¥

grindet.

Da es im vorliegenden Falle ernstlich zweifelhaft war, ob
vor Erhebung der Klage ein Vorverfahren durchzufiihren ist,
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ist in der Klage hilfsweise dic rhebung des Widerspruchs
enthalten (BSG 25, 66, 68; BSG 20, 199; Urtcile des enats
vom 16, Mdrz 1967, 6 RKa 22 und 26/66). Dernach ist -wie auch
in den in BSG 25, 66 und 120 bchandelten Fillen urd in den ge-
nannten Urtcilen vom 16, Midrz 1967 geschchen- der Rechtsstreit
an das LEG zuriclzuverweisen, damit dieses den Beteiligten Ge-
legenheit geben :ann, das Vorverfahren zu Ende zu filhren.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem LSG vorbehalten,
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