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Inm Nanmen desgs Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskldgerin.

gegen

Beklagte und Revisionsbelklagte,

hat der 6. Sernat des Eundessozialgerichts

~auf die nmindliche Verhandlung ven 13. hAugust 196/,
“an der mitgewirkt haben

N

Bundegsrichter Dr. Langkec it
als Vorsitzender,

Burdesrichter Dr. R ot t m a n n und

Bundesrichter Dr. K a i s e r
als weiterc Berufsrichter,

uncdescozialrichue T, e IS n u
Bund zialrichter D B o 1 e nd

Burdessozialrichter Ne 1 d ner
als ehrenentliche Richter,

fir Recht crkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesscozialgerichts Niedersachsen vem 7. lifrz 1962

’

wird zurlckgcwiesen.

Aussergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten,

Von Rechts vecgen.
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Die Kligerin ratte mit dem Verbtard der Ortskrankenkassén
(LVO¥X) fir die IL#nder Nicderczachsen und Breren am

13, loverber 1¢51 eine Vereinberung liber die Hche der
ikr zu zahlenden Gesamtvergltung gecchloscen; in der
Vereinbarung vwar festgestellt worden, dass mit der
Allgereiren Ortskrankenkasce (AOK) Wilkelrmshaven eine
becordere Abractung zu treffen sei, weil die AOK kassen-
eigene Zaknkliniken unterhdlt. Am 6. Ndrz 1952 war
hierauf zwigcchen der Klégerin und der Beklegten ein
entsprectender Vertrag zustande gekornren, Auf Klage

ven zwel in Wilkelrshaven niedergelasseren Kacssenzahn-
irzten hatte das Sozialgericht (SG) Hannover mit Urteil
vom 15. Juni 1955 festgestellt, dass die Veritridge vom
13, November 1651 und 6. llirz 1952 insoveit rechtsun-
wirkscm ceien, als hierin die von der AQK zu zahlende
Gecamtvergltung "auf FPauschalbesis" beruhe; nach § 1o
Lbs. 5 der Vertrogsordnung flr Kassenzahnédrzie und
Kaccerndentisten (Vertr.0Z) vom 27. August 1935

(RCR1. I S. 1112) cei die Berechnung der Vergltung

auvf Taucchalbasis nicht zulissig, weil die AQK kassen-
eigere Zehnkliniken betrcibe; nach dieser Bestimmung
cei rnur die Vergltung rach Einzelleistungen zulissig.
Die Xlage war gegen die Kassenzahniirztliche Vercinigung
(K2V) Niedersachsen - die jetzige Kliégerin - gerichtet
gewecen. Das SG hatte die AOK Wilhelmshaven - die
jetzige Beklagte - beigeladen. Dic Berufung der AQK
gegen das Urteil des SG vom 15. Juni 1955 ist ohne
Erfolg geblieken (Urteil des Landessozialgerichts

-L3G~ Nicdercachsen von 30. April 1956). Ihre Revision
ist vom Bundessozialgericht (BSG) durch Becchluss
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gerdos § 169 des Sozialgerichtcgesetzes (S8GG) vom 24, Noverber

1956 vervorfen worden.

Dic Kliégerin kat mit dem LVOKK anm 31. Dezember 1954 eincn ncucen

Rakhmenvertreg urd rit der Beklagicen am 14. Ilérz 1955 einen
reuen geccndcerten Vertrag des Irhalts geeschloccen, dass von
1. Jarvar 1655 an die kascenzahrniédrztlichen Leistungen nach
Tirzrelleisturgen - rit Fallkosternbegrenzung - zu verglten
sind.

KMit Zzhlurgstefehl vem 30, Dczcmber 1658 hat sic von der
Beklagten die Zahlung von Hororerriickstidnden von incgecearnt
55.(€6,64 LI avs den Jakren 1655 urnd 1956 begekrt. Das
Aptegericht Vilkelrnshaven kat den Rechtestreit an das SG
Terrcver verviecen. it gescnderter Klaege zu dicsenm SG hat
die Kligerin zucttzlich Lercrerzehlungen fir Zeiten vorher
sowie fir die Jekre 1957 urd 1658 verlergt. Nach Verbindung
dieser beiden Klagen durch das SG hat sie insgecent die
Hachzahlutg ven 429.188,20 Il Eorororrickstidrden und von
159.007,81 LIl Zirsen bis 31. Dezermber 1959, ab 1. Jaruar
1960 Zirsen in Hgke von 7 v.l. liber dem jevieiligen Diskont-
satz geforéert. Die Kligerin ict der leinung, e€s sei rechts-
kriftig festgestellt, dass die Beklagte die kacsenzahnirzt-
lichen Leistungen rcch Einzelleistungen vergiiten milissceg

ihre ecingeklegten Kauptforderungen stellten den Unterschied
zwisclten den abgercchneten Einzelleistungen ihrer liitglie-
der und den von der Beklegten tatsiéchlich geleisteten
Zahlungen der.

Das SG Eanrover hat mit Urteil vom 29. Juni 19€o die fiir

die Abrechrungszeitriuvre vem 1. Juli 1951 bis 31. Lezember
1654 crhobenen Klaganspriiche abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Berufung, mit der dic Beklagte fir diese Zeit
eine Kachzahlung von 112.574,S6 DM Honorarrickstiénden necbst
Zinsen gefordert hatte, hat das LSG Niedersachsen mit Urteil
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von 7. Mérz 1962 mit folgender Begriindung zurilickge-
wiesen: :
Das SG habe durch Teilurteil entscheiden konnen, weil
es sich um einen aus selbsténdigen Rechtsgrundlagen
hergeleiteten Tellanopruch handele; sein Entschluss,
wegen der fir die Zeit vom 1. Juli 1951 bis 31. Dezem-
ber 1954 crhobenen Anspriiche durch Teilurteil zu
entscheiden, beruhe darauf, dass diec diescen Zeitraum
betreffenden Vertrige zwischen den Beteiligten inso-
veit als rcchtsunwirksam festgestellt ceicn, als die
Verglitung der kassenzahnédrztlichen Leistungen durch
die AOK "auf Paucchalbasis" fecstgelegt sei. Der Fest-
tellungswirlung des Urteils stche nicht entgegen,
dass die Beklagte in der strittigen Zeit nach einenm
Anteil an der Grundlohnsumre, also auf Grund einer
Berechnung gezohlt habe, die im Drgebnis einer Einzel-
leistungsvergutung nit - erlaubter -~ Fallkosten-
begrenzung gleichkorrme, zurmal in den recchitskriaftig
gevordenen Urteilen des SG und des LEG ausgefiihrt
sei, dass das nach der Vertr.0Z gegebene Verbot der
Paucchalierung nicht durch Verkoppeclung der Pauschal-
verglitung mit der Grundlohnsumme umgangen verden
kGnne., Demit stehe ausser Frage, dass die Verglitung
seitens der Beklagten flr die strittige Zeit nicht
in zuldssiger Weise berechnet worden sei. Trotzdem
stehe der Leistungsanspruch der Kligerin fiir diese
Zeit in seiner ziffernméssigen Hohe nicht fest, denn
§ 10 Abs. 5§ Vertr.0Z lasse nicht etwa die unbeschrédnk-
te Verglitung nach Einzelleistungen als alleinigen
Zahlungsmodus zu, er verbicte nur, die Gesamtver-
glitung nach einem Kopfpauschale unter Berilicksichti-
gung der durchschnittlichen Mitgliederzahl der
Krankenkasse (KX) 2zu berechnen. Igs gebe aber noch
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anderc Bercchrnungcarten. Solche seien auch schon zur Zeit
des Inkraftirctens der Vertr.0Z als zulidssig angesehen
worden. Der als Anlage VII zun Reichsvertrag fir Kagssen- .
zaknirzte von 30, Septemoer 1935 beigefligte Erlass des
Reichcerbeiteministers (RAL) vom 12. April 1939 habe die
Verglitung roch Einzelleistungen mit Fallkostcnbegrenzung
vergecckricben. Die ceircrzeit als ¥ “&71koutonbcgrcnvung

c
vorgecekeren Betriége seien cber durch/wirtcchaftliche Ent-

wicklurg Uberholt, so deass dice iAbrechnungsregeln dicces
Erlacces keinesfalls rebr verwertber seien. Dic Vertr.0Z
nabe - etcrco wie das heutige Xaccenzahnarztrecht - den
Vertragsy. tr.ern Syrielrcum flir einc Verglutungsverein-
barung gelaccen, der durch enusprechende Abmachungen aus-
gefullt wercen xus:eo Irsovieit bestche cin Vertragszvang
der Beteiligten. Liecc hittlen dic Zinzelgrurdlagen fir
diec Eercchnung der Gecamtverglitung aber vorlicgendenfalls
roch nicht geschaffen. Einigten sie sich hierlibcr nicht,
mlssten zunichst die noch § 368 h und i der Reichsver-
sicherungcordrung (RVC) zustindigen Schiedsinstanzen eine
Entscheidung treficen. Das LSG Niedersachsen habe zwar

in rechtekriftigen Urtcil vom 30. April 1956 die Ansicht
vertretern, dass in den Fiéllen des § 10 Abs. 5 Vertr.0Z
ausnahmslos die Vergliturg nach der im Reichsvertrag als
Anlege VII vorgesehencn Geblihrenordnung, d.h. nach Ein-
zelleistungen, zuléssig sei; diese Rechtsauffassung sei
aber als eine in den Intscheidungsgriinden enthaltene
‘estotellung der rechtlichen Voraussctzungen des in
Urteilesrruch entschicdenen Streitverhéiltnisses nicnt

der Rechtgkraft féhig.

Das LEG hat dic Revision zugelasscn.

Dic Klégerin hat ihr RCChtunlttOl gegen das Urteil des
Berulungegerichts im vegentlichen wie folgt begriindet:

Fir dic Zeit vom 1. Juli 1951 bis 31. Dezerber 1954,
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viithrend der dic mit der Beklagten abgeschlossenen
Vertrége nichtig cseien, stiinden ihr die von ihr
substentiiert vorgetregenen, ihrer Hohe nach eindeutig
feststeterden fAnspriiche zu. Nach § 10 Abs. 5 Vertr.0Z,
der die Vergiturg auf Paucchalbosis verbiete, sei

nur die Lirzelleistungshonorierung okre Fallkosten-
begrenzung oder scrstige Einschrinkungen zuléssig,
dern der Sirn dieccr Bectirmmung cei, das Interesse

der K¥en an der Grirdung weitcrcr Zahnkliniken durch
fuccchluss eires fur die KKen risikolosen Vergltungs-
systerms einzudirren. Das Vergltungssystcn, das den
KKen ein Hisiko cufblirde, cei allein das der Bezchlung
rcch Einzelleistungen okhne irgercdwelche Einschrédnkungen.
Tie Anlege VII zunm Reichovertrog fir Kassenzahnérzte
cei erst im Jakre 1939 erlaccen worden., Darals seien
die wirtechaftlichen Verhidltnisce anders gelagert
gewesen als im Jahre 1935, als die Vertr.0Z in Kraft
getreten sei. Jene Anlage VII sei incdessen nichtig,
weil sie im Wicderspruch zun Reichsvertrag stehe und
durch deccen Inhalt nicht gececkt werde. Im librigen
gebe es prekticch nur zwel Verglitungssystcme, némlich
das nach Einczelleistungen ohne Eincchrinkungen und

das Kopfrauschale; Eirzelleistungsverglitungen nit
‘Fallkostenbegrenzung sowie Vergltungssysteme, die

nech eiren Fallpaucchkale berechnet wlizrden oder bei
denen eine Bindung an dic Grurdloknsumme bestehe, kémen
in ihrcr rrakticcren VWirkung eircm XKopfrauschale ‘
gleich. Da comit 2llein die Vergltung nach Einzel-
leisturgen ohne Eincchrénkungen in Frage koome,
inrsovieit die Abrechnungssumren der Kl&gerin aber
eindcutig ceien, stehe der Ansypruch der Klégerin

auch ziffernmissig fest; flir eire Anrufung der
Schiedsinstanzen sei unter dicsen Umsténden kein

Raun. '

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile somaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[E PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP DL, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die¢ Klidgerin hat besntragt,

die Irtscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
urd die Beklagte zu verurteilen, flr den
Abrechnungszeitraun von 3. Kalerdervicrtel-
jakr 1951 bis zum 4. Kalendervierteljahr
1654 Honorarriicksténde in Hoéhe von

112,574 .96 DI nebst anteiligen Zinsen zu
zahlen, '

hilfsweise dic Sache zur erneuten Verhand-
lung und Intecheidung an das L3G zurlick-
zuvervieisen, : |

evtl, hilfswieisc den Rechtsstreit gemiss

§ 114 SGG bis zur Entccheidung des Landes-
schiedsanmts Niedersachsen Uber dic zu
zahlcende Vergltung auszusetzen,

Die Beklagte hat beantragt,

v - dice Revision gzuriickzuweiscen.

IT

Dic durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
Revision ist nicht begriindet.

Streitig ist dic Hohe der von der Beklagteh an dic Klégerin
zu zahlenden Gecantverglitung. Es handelt sich der Sache
nach un eine Angelegenheit der gemeinsamen Scelbstver-
waltung der Kascenzahnérzte und KKen, so dass der Senat
unter Iitvirlung je eines Bundéessozialrichters aus dem
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Kreisce der KKen und der Kassenzahnirzte zu entscheiden
hatte (§ 40 Satz 1, § 33 Satz 2, § 12 Abs. 3 Satz 1
SGG) .

Das LEG hat die Berufung zu Recht als zuliissig ange-
sehen, Eirer der Berufungsauscchlicssurngsgriinde des

§ 144 SGG licgt nicht ver. Die kassenzahnirztliche
Gesartvergutung wird von den KKen an dic KZVen jeweils
in vierteljikrlicten Abstiénden gezahlt. Dic Berufung
ist ecuch darn nicht cuscgecchlocesen, wern man filr

deren Zuléesigkeit von den Gruncdeidtzen ausgeht, die
der erkerrerde Senat in sténdiger Rechtsprechung bei
Streitigkeiten eires Kassenzalnarztes gegen seine KZV
wegen Kircung seines Honorars arwendet (BSG 11, 102,
108; SozR SGG § 144 Bl. Da 8 Xr. 21), denn vorliegen-
dernfalls betrifft der Streit lUbcr die HOhe der Gesant-
verglutung eine Reihe von Abrechrungszeitriumen.

Das Vordergericht hat zutreffend angenommen, dass das
SG in der Sache durch Teilurteil hat entscheiden
kdnnen., Der Erlass eines Teilurteils ist im sozial-
gerichtlicken Verfahren zuldssig (BSG 7, 3, 6 mit
weiteren Nechveisungen aus Rechtsprechung und Schrift-—
tum). Da die Gesamtverglitung jeweils fiir 1/4 Jahr
berechnet und gezahlt wird, ist die ven der Klégerin
gegen die Beklagte erhoberne, mehrcre Abrechnungszeit-
raunme unfassende Forderung somit eine Gecamtforderung,
die sich aus den tirnzelsuvrmen der betrcffenden Ab-
reckrnungsvierteljakre zucanmensetzt. Die Vorinstanzen
haben libter die Ancrruchsbercchtigung der Kligerin

fir eiren Teil diecer Abrechnungszeit:iiiume entschieden,
vweil ihrer 4Ansicht ncch insovieit eine Rechtslage gegeben
ist, dic sich von der fiir die restlichen Abrcchnungs-
vierteljahre deutlich untecrscheidet.
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I'"it Recht ist das Berufungsgericht ferner davon ausgegangen,
doss zwischen den Beteiligten des vorlicgenden Rechtsstreits,
die auch Beteiligtce des Veorprozesses gewesen und deshalb
durch die Recchtskreft der hier ergeangercn kntscheidungen
getuncen sird (§ 141 Abs. 1 SGG), allein rechtskriftig
festetcht, dass die zwicchen ihnen geschlogceren Lbmachungen
venm 1%. Levermber 1651 und 6. Lirz 1852 insoweit rechtsun-
wirksem sird, als die von der Beklagten zu zahlende Gesant-
vergltung "auf Taucchaltasis" festgelegt ist. Vie das LSG
zutrefferd erkcornt hat, ist Streitgegensteond des Vorprozesses
rur dic Iroge der Rochisurwirksomlkeit Jener Vereinborungen
gewegen, In Vervaltungecstreitcochen verden Unfang und
Wirkurgen der Rechtckraft in ronchen Féllen zwer nicht
allein cus der Urteilcforrel erkennbar sein; incowveit
kirren die Entccheicungsgrindée zu ibrer Erliutcrung heran-
gezcgen werden (vgl. Klinger, Kormmentar zur Verwaltungs-
gerichtsordrurg, S. 439). Dics hat das Berufungcgericht
cuch rur getcn; es hat mit Recht aucgefiihrt, dags die von
den Cericlkten des Vorrrczesces geiusserte leinung, die AQK
Wilhelrshaven sei zur Verglturg nach Einzelleistungen ver-
pflichtet, veil sie Zehnklinilken unterhalte, weder dic
Prozecscbeteiligten ncch die Gerichte bindet, weil es sich
hier um eine Rcchtsfolgerung aus der rechiskriftig festge-
stellten Recchtsfolge hendelt. Ausfuhrungen Ubcer solche
rcchiliche Folgerungen gchen aber nach allgemeiner lMeinung
(vgl. Dosenberg, Lekrbuch des Dcutcchen Zivilprozessrechis,
8, Aufl., S, 752) nicht in Rechitckraft tibcr. Das LSG hat
dechalb mit Recht geprift, ob dice Beklagte zus anderen
Grinden als der Feststellungswirliung des rechtskriftigen
Urteils filir dic Abrcchrnungszeitriume vor dem 1. Jonuar

1655 dic kascenzehni'rztlichen Leistungen der lidtglieder
der Klégerin roch Linzelleistungen ohne irgendvielche Ein-
schrinikungen vergiiten russ, denn nur unter dicser Vor-
ausgetzung, venn alco die Berechnungsart ceindcutig fest-
stceht, kdrnen dic von der Kligerin gegen dic Beklagte
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erhobenen Anspriche ziffernmédssig eingecklagt werden,
Indessen hat sich das Berufungsgericht - im Ergebnis -
zutrefferd auf den Standpunkt gestellt, dass diesce
Voraussetzung nicht vorliegt. :

Das Vordergericht hat seiner Entséheidung § 10

Ltbs. 5 Vertr.0Z zugrunde gelegt. Es hat diese
Bestirrung dahin ausgelegt, dass dic Streitbeteiligten
verpflichtet seien, die noch fehlerdc vertragliche
Grurdlage Uber die Hghe der von der Beklagten an dic
Kligerin flir die lLeistungen ihrer NMitglieder zu
zahlerde Vergltung zu schaffen, weil diesc Bestimmung
keire eincdeutige Berechnungsart zum Inhalt habe. Der
Cerat hidlt dieces vom Voxdergericht gevionnenc Ergcbnis
- allerdings aus anderen Grircden - fir zutreffend.

Die am 1. Oktober 1935 in Kraft getretenc vom RAII
erlassene Vertr.0Z ist bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes iliber Kassenarztrecht (GKAR) vom 17. August
1655 niemals ausdricklich aufgehoben worden. Es
bedarf vorlicgendenfalls keiner Lntscheidung, ob sic
durch Art. 4 § 1 Abs. 2 dieses Gesetzes, welchegs das
Kassenarzt- und Kassenzahnarztrecht umfassend neu
geregelt hat, endglltig unwirksam geworden ist. VWeder
das eine noch das anderc schliecst cug,dacs Teilce der
Vertr.0Z schon vorhcr ihrc Rechtswirkseamlkeit verloren
haben kinnen. Dic im Kapitel IIT (§§ 1o f£f.) der
Vertr.0Z erthaltenen Bestinmungen iber dic kascen-
zahnirctliche und kassendentistische Verglitung sind
im Grunde die gecetzliche Nicderlegung dessen, was
die Verbénde der Zehnbehandler und KKen bercits in
den Jahren 1921 und 1924 cowic in zentralen Abkommen
in den Jahren 1931 bis 1933 (unter Berlicksichtigung
der dcormaligen allgcereinen wirtcchaftlichen Notlage)
vertraglich vereinbart und damit zun Gegenstand
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g . .
itrer rechtlichen Beziehungen geracht hatten. In den §§ 2
urd 3 Vertr.0Z ist fcotgelegt, dacs cuch kiinftig dic Rechts-
verhiiltnicee zwischen Zabnbchandlern und KKen weitgcherd
durch dcn Irtelt von kollektivvertrigen, némlich durch
Reichc~ urnd Bezirksvertrige, zu bestirmen sird. Ter Gesctz-
geber hat inm allgcreiren in diesc Beziehungen nur dann
gesetrgebericch eingegriffen, wern sich die Vertragspartner
nicrtt gceinigt haten, eirce Regelung inm Intercsse der gegen
Krenkkeit Versickerten aber éringend geboten war. In § 1o
Abs. 1 bis 3 Vertr.0Z ist besticnmt, dass die Léistungcn
der Icccgerzehnirzcte durch cine Gesamtvergltung, die sich
roch eirem Forfyrcuschale urd der durchechnittlichen Llit-
glicderzahl der KKen richtet, abzugelten sind. Diese Be-
stirrurgen firden jcdoch rnach § 1o Abs. 5 Vertr.0Z keine
Arverdung cuf Iller, diec cine Zahnklinik unterhalten; in
ciren cclcken Fell sind inm Bezirkovertrag Bestimrungen
Ubcr dic den Kecocerzeknirzten zu gewihrenden Vergltungen
zu vrcflen, Ier Cecetzgeber wiar bel I'rlass diccer Beotin-
rurg daven cucgegergen, doss hicr édic LErrcchnung ciner
Gecerntvergltung eircrceits cuf dic gricsten Schwierigkeiten
stoscen, ¢ncercrceits bel einem storken VWechsel der Kassen-
mitglicder cwigchen Berutzung der Zahnklinik und Aufsuchen
von frei preoktizicrerden Xacgsenzahnirzten die Verglitung der
kacscenzehnirzctlicken Ieistungen in Yorn einer Gesamtver-
gutung zu unniglichen Lrgebnlssen fihren wiirde (vgl. Schmundt
in DOK 1935 S, €61, €65; Heller/Kiihne, Zulassungs- und
Vertragsrceht der Kascenzehnirste und Kacsendentisten, 19%6
S. 28)., Die Spitzengremien der X¥en, Kassenzahnirzte und
Dentistcn hoben am 8. Mirz 1939 Vercinbarungen zu § io Abs. 5
Vertr.0Z abgeschlossen, dic als Anlage VII den Reichsve srtri-
gen flr Kasscnzahniirztce und Kassendentisten beigefiigt
worden sind (vom RAINl bekenntgemacht am 12. dpril 1939 in
den AN 1939 S, IV, 222 urd am 19. M#rz 1940 in den AN 1940
S. IT, 107). Dcrach vieren dic Leistungen der Kassenzahnérzte
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und Kasseéndentisten nach Einzelleistungen mit Fall-
kostenbegrenzung zu vergliten. Durch - nicht

i
v

versffentlichten — Erlass vom 18, Januar 1944
(vgl, Wicglow/Roth, Die Kassenarztgebiihren, 5. Aufl.,
Stard Juri 1962, S. 195) hat der RAM mit Dicksicht
auf die Irfcerdernicce des Kricges bestimnt, dass auch
in solclken Fidllen dic Vcrgutung\nach Kopfpcuschale

zu berccknen ist. liach diescn Erlass ist auch nach
Beerdigurg des zvieiten Veltlirieges weiter verfzhren

Sl
.

werden.

Das in § 10 4Abs. 1 bis 3 Vertr.0Z niedergeclegte Ver—
gutrrgssysucm ist infolge der ncch den zweiten VWelt-
rieg verinderten wirtcchaftlichen Verhidltnis

zuniclst weitgekerd durchbrochen urd spiéter fast ganz
cufgelroten worden., Die auf zenitraler Ebene gecchlogssene
sogerannte Alsbocher Vereinborung venm 14. August 1949
(Wieglcw/Roth, a.a.0., S. 198) hat die nach der Vertr.0%
gelterden Grundlagen fir die Berechrung des Kopf-
raucchales verlascen. In der Folgezeit sind in einer
Reihe von Bundesliéndern dic Verglutungssystcne auch
in ihren Grurndzigen veriindert worden; irdcm dic Be-
rechrung der Gecamtverglitung ncoch Vem-Hurdert-Sdtzen
der Grurndlohngcurme oder nach Einzelleistungen
(zunickst meist mit Einschridnkungen durch Fallkosten-
begrenzungen, llorbiditétsklauceln usw.) vereinbart

. worden ist (vgl. Jantz/Prange, Das gesamtec Kassen-
arz%recht, Teil B, S. 25 cowie Anm. 2 an Ende zu
Artikel 4 § 12 GKXAR; Hess/Venter, Handbuch des Kasscen-
arztrechts, Bend I, S, 63), Lamit hatte § 1o Verir.0Z
vielfach schon vor Inkrafttreten des GKAR an praktischer
Bedeutung verloren; er ist durch die tatsichliche
Entyicklung des kassenzzehnirztlichen Vortragsrechtsg
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das gchon seit jeher durch den Grundsatz der grésstndglichen
Vertregosfreiheit geliennzeichnet geviesen ist, Uberholt worden
(2l Hess/Venter a0, S. 194). Der Gesetzgeber hat erst durch
§ 268 £ RVO (idF des Art. 1 GKAR) dieser ihm vorausgecilten

Entvuicklung der Proxis Rechnung getragen (ebenso Bayerisches
LSG in ZII 1961 S. ©6 = Al 1960 S. 1546 ff.).

Mir das Gebict der Bundesliinder HNiedersachsen und Bremen

haben der LVOKX und dic KZV Niedersachscn durch dic Rahmen-

vereintorung vorr 13, Noveaber 1651 und - wegen der besonderen

Verhiiltnissce der 40X Wilhelmshaven - diesc sowie die KZV Nieder-
sackecen durch den Zusatzvertrag vonm 6. Mirz 1952 sich darauf

geeinigt, das Kopfpaucschale nicht mehr in der nach § 1o

Abs. 3 Vertr.0Z bestimmten Veice, nidmlich unter Zugrundelegung

der Ausgaben der KX in eincnm bestimmten Zeitraum sowie dercen

" durchschnittlicher Mitglicderzahl in demselben Zeitraun, .
sondern nach einem Antceil an der Grundlohnsunme zu berechnen.
®ie haben danit das bisherige - durch die Alsbacher Verein-

barung bercits geinderte — Verglitungssystenm aufgegeben und
durch ein neucs ersetzt. g bedarf daher keiner Erdrterung,

ob dexr RAMN durch seinen Erlass vom 18. Januar 1944 die in

der #nlege VII des Reichsvertsrages niedergelegte Verglitungs-
regelung -~ und damit § 10 Abs. 5 Vertr.0Z - nur zeitweilig
aufgehoben cder cndglltig ausser Kraft gesetzt hat. Durch

die rechtskriftigen Lntscheidungen des Vorprozesses ist

zv.ar die teilveise Rechtsunwirksamkeit der Vercinbarungen

vonrt 13, lovember 16571 und 6. Mirz 1952 festgestellt worden.

Yies hat aber nicht zur rolge gehabt, dass damit die vorher

gelibte Verglitungspraxis wieder aufgelebt ist, denn es wer

n,

ersichtlich nach dem insoweit lbereinstimmenden Viillen

der Vertragspartner die Rickkehr zu der frilheren - von

ihnen als unzurcichend angeschencen - Verglitungsregelung
keinesfalls gewollt. Die Vertragspartner sind daher

genotigt, eln neuecs Verglitungscbkommen zu schliessen.
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Auf eine Verglitung "auf Pauschalbasis" braucht:sich
die Klégerih angesichts der ergangenen rechtskriftigen
Evtscheidungen des Vorprozesses allerdings nicht
Jestlegen zu lassen. ILhrer Meinung, dass somit nur
eine Verglitung nach Einzelleistungen in l'rage komme.
es also keiner Vertragsverhandlungen mehr bediirfe,
Fann indessen nicht gefolgt werden. Wie § 368 £

Abs. 3 RVO (14T des Art. 1 GKAR) deutlich macht,
kommt nicht etwa nur die Wahl zwischen der Vergltung
nach Kopfpauschale und nach Einzelleistungen in Frage;
es sind auch noch anderc Verglitungssysteme moglich.
Solche hat es in den Rechtsbezichungen zwischen KKen
und Zahnbehandlern schon von Inkrafttreten der
Vertr.0Z gegeben (vgl. im einzelnen Schraeder,

Dic Rechtsbeziehungen zwischen Kassenzahniérzten,
Kacsendentisten und den Krankenkassen, 1936 S. 32
bis 49). Es verhilt sich auch nicht so, dass, wie
die Revision meint, abgeschen von der Verglitung nach
Einzelleistungen alleAUbrigen Verglitungssysteme nach
ihrcm praktischen Ergebnis ein Kopfpauschale dar-
stecllten; es wére dann nicht verstiéndlich, dass in
Vergangenheit und Gegenwart noch andere Verglitungs-
systeme als die nach einem Kopfpauschale oder nach
Einzelleistungen angewandt worden sind und werden.

Das LSG hat schliesslich‘gepruft, was zu geschehen
hédtte, falls sich dic Beteiligten iiber eine Berech-
nungsart der Gecamtverglitung nicht einigen sollten. s
ist mit Recht zu der Auffassung gelangt, dass die
Beteiligten sich dann an das nach § 368 i RVO (idF des
Art. 1 GKAR) zustiindige Landesschiedsant wenden
missten und erst gegen dessen Entscheidung dice Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit anrufen konntcen., Die nach
den friher geltenden Vertragsrecht gebildeten

Schicdsinstanzen, denen zum Teil anderc Aufgaben als
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den jetzt tidtigen Schicdsémtern zugewieécn weren, habcnihre
Titigkeit mit Peerdigung des zveiten ¥Weltkricges weitgehend
eingestellt. Fit der abschliesserden Neuregelung des Kassen-
erzt- und Xascenzeknerzitrechts durch das GKAR hat der Gesetz-
geter wieder Cchiedsimter eingefiihrt; ihr Verfakren ist
durch die CZchied amtscrdrung ver 28, Kai 1957 geregelt
worden. ILics cchliecst aber nicht aus, dass die Echieds-
irsternzen reucn Rechts auch fiur die Entccheidung von Vertrags-
streitigleiten zustindig sird, die Zeitriume vor Irnkraft-
treten des CKAR betreffen., Noch Art. 4 § 12 Satz 1 GKAR
bleiben cie tei Irlroftireten dieses Gecetzes bestehernden
Vertrice cwiccken KZVen urd KKen weiterhin in Kraft. Begehrt
eirer cder Vertregsrocrirer rach Irlraf{ttreten des GKLR dic
‘réervrg eires colcten alten Vertrcres urnd einigen sich die
Vertressrexrtrer nickt, kat das rach § 268 1 RVO rurmehr
stirdige Cchiecsernt in Tatigkeit zu treten. Lickts
erderes karn ceber denn gelten, wenn erst unter der
Herrecheft des reuen Kasscenzohnarztrechts liber die Rechts-~
wirkscmkelt eincs colchen alten Vertrages ein Streit
zwiscken den Vertrcgsrartnern entsteht, zwischen ihnen
zZv,ar 1n~o“e1t Klorheit geschaffen wird, dasgs das alte
Vertrogssystcnm genz oder teilveice rechtsunwirksem ist,
sie sich aber Uber eine Ausfillung der nun bestehenden
Licken ihres Verzragscystens nlcht einigen yonnenu Dleu
ist hier der Fall. '

Dic Revision war sonach als unbegriindet zurilickzuweisen.
Denm Hilfsantrag der Beklagten, das Verfahren nach “
§ 114 SCG auszucetzen, kornte cchon deshalb nicht
entsrrochen verden, weil das Landescchiedsant erst
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titig werden kann, nachdem dic Rechtslage durch
die Intecheidung des erkernenden Scnats geklért
worden ist.

Die Kosterentccheidung beruht auf § 193 SGG.
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