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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22, April 1983

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger werden das Urteil des Landes-

soz.algerichts Baden-wurttemberg vom 9. Dezember 1981, das
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Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16. Mai 1979 und
der Béschluﬁ des Beklagten vom 12. April 1978 aufgehoben.
Der Beklagte wird verpflichtet, {tber den Antrag der Kl&ger
auf Erteilung einer Genehmigung zur gemeinsamen Ausiibung
kassenirztlicher THitigkeit unter Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte hat den Kligern drei Viertel der auBergericht-

lichen Kosten aller Rechtszlige zu erstatten.

Griinde:

Umstritten ist die Genehmigung zur gemeinsamen Auslibung kassen-

Hrztlicher THtigkelit,

Die miteinander verhelrateten Kliger sind als Kassendrzte zuge-
lassen, der Kléger zu 1) filr das Gebiet der Inneren Medizin, dle
Kligerin zu 2) als praktische Xrztin. Nachdem ihr‘erster Antrag
auf Genehmigung einer kassendrztlichen Gemeinschaftspraxis abgé-
lehnt worden war, fiihrten sie eine Praxisgemeinschaft {gemeinsame
Nutzung von Praxisrdumen und Praxiseinrichtungen sowie die ge-
meinsame Beschidftigung von Hilfspersonal). Im Dezember 1977 be-
antragten sie erneut die Genehmigung zur gemeinsamen Ausiibung der

kassenérztlichen THtigkeit. Der Zulassungsausschuf fiir Arzte im
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Regierungsbezirk F. lehnte auch diesen Antrag ab. Den da-

gegen erhobenen Widerspruch wies der beklagte BerufungsausschuB

mit der Begriindung zuriick, eine Gemeinschaftspraxis sei nur unter

Krzten desselben oder von nahe verwandten Fachgebieten zugelas-
sen, weil nur solche Arzte sich jederzeit in ihrer 4rztlichen
Titigkeit am Patienten vertreten kbdnnten. Das Sozialgericht (SG)
hat der Klage der beiden Krzte stattgegeben und den Beklagten

verurteilt, der Filhrung einer Gemeinschaftspraxis zuzustimmen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
die Klage abgewiesen. Es hat ausgefilhrt: Die Beklagte habe zu
Recht die Genehmigung nach § 33 Abs 2 Satz 4 der Zulassungsord-
ordnung fiir Krzte (Z0-Krzte) versagt. Bei einer Gemeinschafts-
praxis handele es sich um e i n e Praxis. Die sie betreibenden
Krzte bildeten eine blirgerlich-rechtliche Gesellschaft. Nach den
von der Rechtsprechung flir die Anwaltssozietdt entwickelten
Grundsitzen sei davon auszugehen, daR der eine Gemeinschaftpraxis
aufsuchende Patient die Behandlung allen Mitgliedern der Gemein-
schaftspraxis Ubertragen wolle und der die Behandlung durchfith-
rende Arzt regelmiBig im Namen der Gemeinschaftspraxis handele.
Die Genehmigung einer fachilbergreifenden Gemeinschaftspraxis
wilrde die M8glichkeit zu einer stéindigen fachfremden THtigkeit
erdffnen. Eine systematisch fachfremde Titigkeit verstieRBe gegen
das verfassungsrechtlich anerkannte Gebot der Gebietsbeschrénkung
(§§ 38 ff des Kammergesetzes Baden-Wirttemberg, GB1 1976, 473;

§ 16 Abs 1 der Weiterbildungsordnung, Krzteblatt Baden-Wilrttem-
berg 5/80). Das in § 19 Abs 1 der Berufsordnung der Landesirzte-

kammer Baden-Wirttemberg (BO B-W) i{dF vom 31. August 1973 aus-
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gesprochene generelle Verbot der Auslibung einer Gemeinschafts-
praxis verstoRe zwar gegen Art 12 des Grﬁndgesetzes (GG). Der
Beklagte habe seine Entscheidung auch nicht auf dieses Verbot
gestlitzt., Die am 1. Mirz 1979 in Kraft getretene Neufassung
enthalte nur noch eine Anzeigepflicht und das Gebot, die freie
Arztwahl zu gewdhrleisten. Die Ablehnung der Genehmigung einer
fachilbergreifenden Gemeinschaftspraxis sei aber mit dem GG ver-
einbar, denn filr eine derartige Einschrinkung der Berufsausilbung
sprdchen gewichtige Griinde. Die grundsitzliche Verpflichtung des
Facharztes, sich auf sein Gebiet zu beschrinken, sel verfas-
sungsgemifB, denn sie werde von verniinftigen Erwdgungen des Ge-
meinwohles gedeckt. Die Beschrinkung auf das Fachgebiet diene dem
Schutz der Patienten. Die Fachgebiete seien so abgegrenzt, daf
sie eine volle 3Jpezialisierung erforderten, die ein Facharzt nur
erreichen kdnne, wenn er sich auf sein Gebiet beschrinke und sich
in diesem stindig fortbilde. Hinzu komme, daR die im Interesse
der Volksgesundheit unerl#ifliche Zusammenarbeit zwischen den
allgemein-praktischen Arzten und den Fachidrzten nur gesichert
sei, wenn der praktische Arzt die GewHdhr dafiir habe, daB sich der
Facharzt auf sein Fachgebiet beschrinke (BVerfGE 33, 125, 165).
Zwar sei in einem gewissen Mafe eine fachfremde Thitigkeit zulds-
sig, sie kdnne Sogar geboten sein, zB in bestimmten, abgrenzbaren
Ausnahmesituationen wie Urlaubsvertretung von abwesenden Allge-
meindrzten, allgemeiner 4rztlicher Notfalldienst, Vertretung bei
bestehender Unterversorgung. Dieser zulfissige Rahmen werde jedoch
bei einer gemeinsamen Ausilbung kassenirztlicher Titigkeit in
einer von einem Internisten und einer praktischen Krztin gebil-
deten Gemeinschaftspraxis {iberschritten. Das Gemeinwohl erfordere
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nicht nur eine grundsdtzliche Fachgebietsbeschrinkung, sondern
zugleich eine wirksame Kontrolle der Einhaltung dieses Grund-
satzes. Eine praktikable Kontrollmdglichkeit entfalle bei einer
fachiibergreifenden Gemeinschaftspraxis, da die Abrechnungen nicht
erkennen lieRen, welcher Arzt dle einzelne Leistung erbracht
habe. AuBerdem werde das Recht des Versicherten auf freie Arzt-
wahl beeintridchtigt. Mit der Inanspruchnahme einer Gemein-
schaftspraxis sei das Recht der freien Aprztwahl verbraucht. Die
Inanspruchnahme einer Gemeinschaftspraxis 18se ebenso wie die
Inanspruchnahme einer Einzelpraxis einen einheitlichen Behand-
lungsfall aus. Die Patienten der Kl&gerin zu 2) k¥nnten dann
grundsédtzlich keinen neuen Krankenschein erhalten, sie k&nnten
also keinen anderen Facharzt flir Innere Medizin aufsuchen (§ 3684
Abs 3 der Reichsversicherungsordnung -R¥o-; § 8 Abs 2b, § 11

Abs 2 BMV-Arzte). Entsprechendes gelte Fiir die Patienten des
Kldgers zu 1), die als praktische Arztin pur die Kligerin zu 2)

in Anspruch nehmen kdnnten,

Gegen diese Entscheldung haben die Kliger Revision eingelegt. Sie
riigen in formeller Hinsicht, das LSG habe es zu Unrecht unter-
lassen, die Landesverbidnde der Orts-, Betriebs- und Innungskran-
kenkassen und die landwirtschaftlichen Krankenkassen beizuladen;
die Beiladung sei nach § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) notwendig. In materiell-rechtlicher Hinsicht k¥nnten die
Grilnde des Berufungsurteils ebenfalls nigcht (iberzeugen. Die un-
beschrénkte gegenseitige Vertretungsbefygnis der in der Gemein-
schaftspraxis tdtigen Krzte k¥nne nicht aus dem Wesen der BGB-

Gesellschaft abgeleitet werden. Ebensowenig folge die volle ge=-
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genseitjge Vertretungsbefugnis der Xrzte aus dem Begriff und dem
wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaftspraxis. Begriff und
wirtschaftlicher Zweck der Gemeinschaftspraxis fdnden ihren
Schwerpunkt im verwaltungstechnischen und organisatorischen Be-
reich. In der medizinischen Versorgung bestehe dagegen kein Un-
terschied zur unbestritten zulissigen Praxisgemeinschaft. Dem-
gemdR sei die fachfremde Titigkeit eines in einer fachverbinden-
den Gemeinschaftspraxis tédtigen Arztes keineswegs systemimmanent.
Vielmehr beschrinke sich die fachfremde Titigkeit auf bestimmte,
abgrenzbare und zuldssige Ausnahmesituationen (zB Urlaubsver-
tretung). Hinsichtlich der Fachgebletsbeschriinkung bestehe bel
hauséirztlich tdtigen Internisten keine Kontrollmdglichkeit, sie
kdnne daher auch nicht durch Zulassung fachverbindender Gemein-
schaftspraxen beeintrichtigt werden. Unrichtig sei auch die Auf-
fassung des LSG, durch den zB mit dem in der Gemeinschaftspraxis
tdtigen praktischen Arzt abgeschlossenén Behandlungsvertrag sei
der Patient gehalten, bei dem Bediirfnis internistischer Behand-
lung nur den Internister der Gemeinschaftspraxis in Anspruch zu
nehmen. § 368d Abs 3 RVO sei zum einen keine zwingende Vor-
schrift, zum anderen sei das Recht der freien Arztwahl nur ge-
genliber demjenigen Arzt der Gemeinschaftspraxis verbraucht, der
tatsdchlich flr den Patienten tdtig geworden sei. Schlieflich
k8nne dem LSG nicht gefolgt werden, soweit es annehme, die
Nichtzulassung von fachverbindenden Gemeinschaftspraxen diene der
Volksgesundhelt, weil nur dann eine Zusammenarbeit zwischen
praktischen Krzten/Krzten fiir Allgemeinmedizin und Gebietsirzten
gesichert sei, wenn Allgemeinirzte nicht damit rechnen miiBten,

daf ein anderer Apzt (der Allgemeinarzt) der Praxisgemeinschaft
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die weitere Behandlung lbernehme. Diesex Risiko bestehe immer und
iberall; es werde nicht notwendigerweise durch die Gemein-
schaftspraxis vergrdfert. Es hlinge von der Urteilskraft und dem
Entscheidungswillen des Patienten ab, ob er anliflich eines sol-
chen Uberweisungsfalles auch in Zukunft den in der Gemein-
schaftspraxis tdtigen Allgemeinarzt aufsyche. Hier handele es
sich aber nicht um eine Rechtsfrage, sondern um ein Problem der
drztlichen Berufspolitik. Die Mdglichkeit, innerhalb einer Ge-
meinschaftspraxis Krzte verschiedener Fachrichtungen in Anspruch
zu nehmen, bedeute flr den Patienten Zelt. und Kostenersparnis.
Dies sprecﬁé nicht gegen, sondern deutlich flr die Zulfssigkeit
von fachverbindenden Gemeinschaftspraxen, Wenn man eine solche
MBglichkeit als VerstoR gegen das Interesse der Volksgesundhelit
und die gedeihliche Zusammenarbeit von Allgemeinirzten und Ge-
bietsdrzten werte, so gelte dieses Bedenken in gleicher Weilse fir
die allgemein anerkannten fachllbergreifenden Praxisgemeinschaften

und die T4dtigkeit mehrerer Krzte in einem Haus.

Die Kldger beantragen sinngemis,
das Urteil des Landessozialgérichts Baden-Wiirttemberg
vom 9. Dezember 1981 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Reutlingen vom 16. Mai 1979 zurlickzyweisen.

Der Beklagte beantragt,

dle Revision zurileckzuweisen.

Er entgegnet: Das angefochtene Urtell sei in formeller Hinsicht

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ect))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JOP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht zu beanstanden, denn selbst wenn eine Beiladung nach § 75
Abs 1 SGG hitte erfolgen k¥nnen, habe kein Rechtsanspruch darauf
bestanden, Dem Berufungsgericht sei auch in materiell-rechtlicher
Hinsicht zu folgen. Wer sich zu gemeinsamer drztlicher THtigkeit
in Form einer Gesellschaft des BGB zusammenschlieBe, miisse zwin-
gend auch gleiche Ziele verfolgen und kdnne sich nicht zur Ver-
folgung unterschiedlicher Ziele bloB auf die Rechtsform der BGB-
Gesellschaft als eine AuBenhaut ohne Inhalt berufen. Diese wilirde
dadurch zu einer inhaltslosen Organisationsstruktur denaturiert.
Die uneingeschrinkte gegenseitige Vertretungsbefugnis aller in
der Gemeinschaftspraxis tétigen Erzte sei zivilrechtlich aus dem
Wesen der BGB-Gesellschaft abzuleiten. Das Berufungsgericht sei
im Ubrigen zu Recht der Auffassung, die Nichtzulassung fachliber-
greifender Gemeinschaftspraxen diene dem Interesse der Volksge~
sundheit. Selbst wenn das Risiko einer selbsténdigen Weiterbe-
handlung durch Gebietsirzte im Falle einer Uberweisung nicht
gdnzlich ausgeschlossen sel und auch nicht ausgeachlossen werden
k8nne, schrinke § 19 BMV-Krzte mit seiner Einzelregelung der
Uberweisungspraxis diese Gefahr ein. Im Regelfall seil nimlich der
aufgrund einer Uberweisung t4tig werdende Arzt bei entsprechender
Auftragserteilung an diesen Auftrag gebunden und regelmifig auch
zur Rlcklberweisung verpflichtet, wenn nicht eine generelle Er-
méchtigung zur Weiterbehandlung erteilt werde. Die Inanspruch=-
nahme mehrerer gebietsverschiedener Arzte innerhalb einer fach-
Ubergreifenden Gemeinschaftspraxis sei ohne eine {lberweisung

mbglich und deshalb weder kontrollierbar noch einschrénkbar.

Die beiceladene Kassenirztliche Vereinigung (XKKV) beantragt
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ebenfalls die Zurlickwelsung der Revision und schlieft sich im

ibrigen dem Vortrag des Beklagten an.

II

Die Revision der Kliger hat insofern Erfolg, als die Beklagte
unter Aufhebung ihres die Genehmigung elner Gemeinschaftspraxis
versagenden Bescheides zu verpflichten ist, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats neu {liber den Antrag der Kliger auf
Genehmigung zur gemeinsamen Ausllbung der kassenirztlichen THtig-
keit zu entscheiden. Gleichzeitig sind auch die anderslautenden
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Weder das die Klage
abweisende Urteil des LSG noch das dem Genehmigungsantrag der
Kldger uneingeschrinkt stattgebende Urteil des SG entspricht der
Sach- und Rechtslage,

Die Verfahrensriige der Kliger, das LSG habe es zu Unrecht unter-
lassen, die Landesverbiinde der gesetzlichen Krankenkassen sowie
die hier in Betracht kommenden Landwirtschaftlichen Krankenkassen
beizuladen, ist jedoch unbegriindet. Wie der Senat bereits ent-
schieden hat, sind zu einem Rechtsstreit {iber die Beteiligung
eines Krankenhausarztes die Landesverbiinde der Krankenkassen
nicht notwendig beizuladen (BSGE 29, 65 ff = SozR Nr 32 zu § 368a
RVO). Dies gilt erst recht flir einen Rechtsstreit tiber die Ge-
nehmigung zur gemeinsamen Ausiibung kassendrztlicher Tdtigkeit,

denn ein solcher Rechtsstrelit betrifft nur eine Modalitit der
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kassendrztlichen Tdtigkeit. Die hier umstrittene Genehmigung
greift nicht unmittelbar in Rechte der Krankenkassen bzw ihrer
Landesverbinde ein. Dementsprechend rdumt § 33 Abs 2 ZO-Krzte den
Landesverbiinden der Krankenkassen nur ein Anh8rungsrecht ein.
Zwar steht ihnen gegen die Entscheidung des Zulassungsausschusses
ein selbstdndiges Anfechtungsrecht zu (§ 368b Abs 4 RVO). Damit
hat der Gesetzgeber jedoch lediglich anerkannt, daB durch eine
solche Entscheidung die berechtigten Interessen der Krankenkassen
berithrt werden (vgl Urteil des Senats vom selben Tage - 6 RKa
7/81 -). Die Krankenkassen bzw ihre Landesverbinde kdnnen daher
nach § 75 Abs 1 SGG von Amts wegen oder auf Antrag zum Verfahren
beigeladen werden. Ein Fall der notwendigen Beiladung liegt da-
gegen nicht vor. Ob ein Verfahrensmangel angenommen werden mifte,
wenn die Beiladung von den Landesverbinden der Krankenkassen oder
den Landwirtschaftlichen Krankenkassen selbst beantragt worden
widre und das LSG mit der Ablehnung der Antrdge die Grenzen seines
richterlichen Ermessens ttberschritten hitte (vgl BSGE 29, 65,
67), kann hier dahingestellt bleiben, da der Verfahrensriige des
Kldgers nicht zu entnehmen ist, daR Antrige von Seiten der Kran-
kenkassen gestellt worden sind. Dem Senat ist es verwehrt, eine
Beiladung nach § 75 Abs 1 Satz 1 SGG im Revisionsverfahren nach-
zuholen (§ 168 SGG).

Die Klidger beanstanden jedoch zutreffend eine Verletzung mate-
rlellen Rechts. Das LSG hat die Klage zu Unrecht als unbegriindet
abgewiesen. Die gemeinsame Ausiibung der kassen&rztlichen THtig-
keit durch den als Internisten zur Kassenpraxis zugelassenen

Kléger vn 1) und der als praktischen Krztin zugelassenen Kl&gerin
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zu 2) ist rechtlich nicht unzul¥ssig, sie ist nur Beschrinkungen
unterworfen. Diese Beschrénkungen rechtfertigen die von der Be-
klagten in letzter Verwaltungsinstanz getroffene ablehnende Ent-
scheidung nicht. Ebensowenig erlauben sie es aber, die hier in
Frage stehende Gemeinschaftspraxis ohne Einschrinkungen und Auf-
lagen zu genehmigen. Es kann deshalb auch die zusprechende Ent-
scheidung des SG nicht bestitigt werden. Die zu beachtenden Be-
schriinkungen gelten zwar kraft Gesetzes unmittelbar, also unab-
héngig davon, ob sie in einer Verwaltungsentscheidung ausdriick=-
lich aufgefiihrt werden. Es muR aber gewdhrleistet sein, daf ihre
Einhaltung im Rahmen der kassensirztlichen Versorgung lberwacht
werden kann. Gegen elne modifizierte Genehmigung, die den ge-
setzlichen Vorbehalten Rechnung trigt, bestehen daher keine
rechtlichen Bedenken. Uiber den Genehmigungsantrag der Kliger ist
deshalb neu zu entscheiden. Nach dem Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit - dem ObermaBverbot - darf eine Genehmigung nicht
ginzlich versagt werden, wenn die ihr entgegenstehenden Hinder-
nisse durch eine inhaltliche Begrenzung oder durch Aufnahme von
Nebenbestimmungen - Bedinguhgen, Auflagen und dergleichen -~ be-
seitigt werden kBnnen (vgl Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I,

9. Aufl, § 49 II b; Kopp, VwVEG, Komm, 2, Aufl, RdNr 16 zu

§ 36; BVerwGE 56, 254, 261; Schroeder—Pr1ntzen/Enge1mann, SGB X,
Komm, 1981, Anm 2.2 zu § 32). Da ein Tell der in Betracht kom-
menden Nebenbestimmungen den Ermessensbereich des Beklagten be-
rithren, ist diesem die neue Entscheidung vorbehalten (§ SU4 Abs 2
Satz 2 SGG). | |

Nach § 23 Abs 2 20-KArzte bedarf die gemeinsame Austibung kassen-
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rztlicher Tdtigkeit, die nur unter Kassenirzten zulissig ist
(Satz 1), der vorherigen Genehmigung durch den Zulassungsausschuf
(Satz 2). Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn die Ver-
sorgung der Versicherten beeintrdchtigt wird oder landesrechtli=-
che Vorschriften tiber die &rztliche Berufsausiibung entgegenstehen
(Satz 4). Diese Verordnungsregelung ist giiltig, denn sie beruht
auf einer sie tragenden gesetzlichen Ermichtigung und sie h&lt
sich im Rahmen des Gesetzes. § 368c RVO bestimmt, daB das Nihere
{iber die Zulassung, die sonstige Teilnahme an der kassensirztli-
chen Versorgung sowie die zu ihrer Sicherstellung erforderliche
Bedarfsplanung und Beschrénkung von Zulassungen durch die als
Rechtsverordnung zu erlassenden Zulassungsordnungen - fir Krzte
und fir Zahndrzte - geregelt wird (Absatz 1) und da® in diesen ua
Vorschriften iiber die Voraussetzungen enthalten sein mlissen, un-
ter denen nach den Grundsdtzen der Auslibung eines freien Berufes
die Kassendrzte die kasseniirztliche Titigkeit gemeinsam ausiiben
kénnen (Absatz 2 Nr 13 Alternative 2). Diese gesetzliche Erm#ch-
tigung rechtfertigt auch den in der ZO-Krzte aufgenommenen Ge-
nehmigungsvorbehalt. Die gesetzlichen Einzelregelungen (iber die
kassendrztliche Versorgung beziehen sich auf die Behandlung durch
einen Arzt (vgl § 188, § 368a Abs 4, § 368d Abs 2 bis 4,

§ 368e, § 369f Abs 1 Satz 5, § 369b Abs 1 Nr 3, Abs 2 RVO). Fir
die gemeinsame Ausilibung der kassendrztlichen Tdtigkeit durch
mehrere Erzte bedarf es daher einer erginzenden Regelung.
Sie ist dem Verordnungsgeber {iberlassen. Sie muf aber, da die
gesetzliche Erméchtigung nichts Abweichendes bestimmt, den all-
gemeinen gesetzlichen Regelungen {tber die kassensirztliche T4tig-

keit entsprechen. Der Genehmigungsvorbehalt des § 33 Abs 2
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Z0-Krzte erflillt diese Voraussetzung, denn die Genehmigung darf
danach nur versagt werden, sowelt dies die Einhaltung des Geset-
zes erfordert. Es ergibt sich bereits aus der den Zulassungs-
ordnungen vorgegebenen Rechtslage, dafl die Kassendrzte nicht
durch eine besondere Art der Praxisauslibung die Versorgung des
Versicherten beeintrichtigen und gegen landesrechtliche Vor-
schriften ber die &rztliche Berufsauslibung verstofen dlirfen
(beziliglich der Bindung bel Ausiibung kassendsirztlicher Titigkeit an
die allgemeinen &rztlichen Grundsitze vgl BSGE 23, 97 ff mwN).
Der die Gewdhrleistung dieser kassenidrztlichen Verpflichtung be-
zweckende Genehmigungsvorbehalt ist ebensowenig zu beanstanden
wie andere in den Zulassungsordnungen geregelte Beschrinkungen,
die sich aus der den Kassen#irzten und den Krankenkassen gemeinsam
obliegenden Aufgabe ergeben, die kassenirztliche Versorgung im
Rahmen des Gesetzes sicherzustellen (vgl § 24 Abs 1 bis 4, § 32

Abs 1 bis 3 Z0-Krzte).

Bei der Entscheidung {iber einen Antrag auf Genehmigung zur ge-
meinsamen Auslibung kassendrztlicher THtigkeit ist davon auszuge-
hen, da® es sich bei der THtigkeit als Kassenarzt um eine beson-
dere Auslibungsform des Berufes des frel praktizierenden Arztes
handelt (BVerfGE 11, 30, 43). Es gilt deshalb auch fiir den Kas-
senarzt, daB das Recht auf freie Berufsausiibung nur durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrinkt werden darf (Art 12
Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes), und zwar lediglich insoweit, als
verninftige Erwidgungen des Gemeinﬁohls dies rechtfertigen
(BVerfGE 33, 125, 167). Das Recht auf freie Berufsauslibung umfaft

auch das Recht, mit anderen die berufliche THtigkeit gemeinsam
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auszuilben. Dieses Recht ist in den &rztlichen Berufsordnungen
ausdriicklich anerkannt (vgl § 19 der vom Deutschen Arztetag be-
schlossenen Muster-Berufsordnung, DE 1979, 2442, 2444, und die
jeweils entsprechende Vorschrift der Berufsordnungen der einzel-
nen Landesidrztekammern; § 19 BO B-W, Arzteblatt Baden-Wiirttemberg
2/79, Seite 6). Es steht auch den Kassendrzten zu. Allerdings
kdnnen die besonderen Belange der kassendrztlichen Versorgung

eine Einschrdnkung des Rechts begriinden (BSGE 23, 170).

Die Gesetzes- und Verordnungsvorschriften iber die gemeinsame
Ausiibung kassendrztlicher Titigkeit entsprechen diesen Rechts-
grundsitzen. Die Ermichtigungsnorm des § 368c Abs 2 Nr 13 RVO
nimmt ausdricklich auf die Grundsitze der Ausiibung eines freien
Berufs Bezug. Sle bestidtigt damit auch das grundsitzliche Recht
der Kassendrzte, die kassendrztliche Tdtigkeit gemeinsam auszu-
ilben. Entsprechend begrenzt sie die Regelungsbefugnis des Ver-
ordnungsgebers. § 33 Abs 2 Z0-Krzte trégt dem Rechnung, indem er
eine Versagung der Genehmigung nur gestattet, soweit gesetzlich
geschiitzte 8ffentliche Interessen - die kassendrztliche Versor-
gung der Versicherten unter Beachtung der allgemeinen Vorschrif-
ten Uber die 4rztliche Berufsausilbung - dies erfordern (vgl auch
BR-Drucks 135/77, Seite 21 zu Art 1 Nr 18). Fiir fachiibergreifende

Gemeinschaftspraxen sind abweichende Regelungen nicht getroffen.

Die gemeinsame Ausilibung der kassen#rztlichen T#tigkeit darf je-
doch das Recht des Patienten auf frele Arztwahl nicht beein-
trédchtigen. Nach § 19 Abs 2 BO B-W muR bei allen Formen gemein-

samer Berufsauslibung die freie Arztwahl gewihrleistet bleiben. Im
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Kassenarztrecht wird die dem Patienten zustehende freie Arztwahl
ausdriicklich bestitigt (§ 368d Abs 1 RVO). Dieses Recht ist fiir
den Patienten von besonderer Bedeutung, wenn er zwischen Arzten
verschiedener Fachrichtungen zu wdhlen hat. Pas Vertrauensver-
h8ltnis zwischen Arzt und Patient, das durch die freie Arztwahl
gefrdert werden soll, ist ua auch von der fachlichen Speziali-
sierung des Arztes abhiingig. Das Recht auf freie Arztwahl wird
durch die Verpflichtung des Arztes erglnzt, die kassendrztliche
Tdtigkeit persnlich auszutiben (§ 32 Abs 1 ZO-Arzte; § 4 BMV-
Erzte). Vertreter und Assistenten diirfen nur in besonderen Fillen
und in begrenztem Umfange beschiftigt werden (§ 32 Abs 2
20-Krzte). Bei erginzender Einschaltung eines anderen Arztes ist
das Recht auf freie Arztwahl ebenfalls zu beachten; der Patient
s0ll nicht an einen bestimmten Arzt, sondern nur an einen Arzt
eines bestimmten Fachgebietes liberwiesen werden (§ 368a Abs Y
Halbsatz 2 iVm § 368g Abs 3 RVO und § 19 Abs 4 BMV-Xrzte). Die
Inanspruchnahme eines bestimmten Arztes einer fachilbergreifenden
Gemeinschaftspraxis darf deshalb auch nicht dazu filhren, daf alle
Arzte der Praxis zur Behandlung berechtigt sind. Das Recht der
blirgerlich-rechtlichen Gesellschaft (§§ 705 ff BGB), das fiir die
Rechtsbeziehungen der Partner elner Gemeinschaftspraxis maBgebend
ist, schlieRft die Inanspruchnahme eines bestimmten Arztes einer
Gemeinschaftspraxis nicht aus (bezliglich Anwaltssozietdt vgl
Staudinger/KeBler, Komm zum BGB, 12. Aufl, Vorbemerkung zu § 705
RANr 142). Beauftragt der Patient nicht alle Arzte, sondern nur
einen bestimmten Arzt einer Gemeinschaftspraxis, so hat er nur
insowelit sein Recht auf freie Arztwahl verbraucht. Wird die Zu-

ziehung =ines anderen Gebletsarztes erforderlich, so steht ihm
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das Recht auf freie Arztwahl erneut zu. Will er sich nicht dem
entsprechenden Gebietsarzt der Gemeinschaftspraxis anvertrauen,
so muB ihm die M8glichkeit bleiben, auf {Jberweisung einen zu-
stindigen Gebietsarzt auRerhalb der Gemeinschaftspraxis aufzu-
suchen. Verwelgert der behandelnde Arzt eine erforderliche flber-
weisung, so wird dies in der Regel ein triftiger Grund sein, den

Arzt zu wechseln (§ 368d Abs 3 RVO).

Bei einem Zusammengehen von Arzten verschiedener Fachgebiete ist
vor allem darauf zu achten, daf das berufsrechtliche Gebot der
Fachgebietsbeschrinkung eingehalten wird. Nach § 38 des Kammer-
gesetzes Baden-Wirttemberg darf ein niedergelassener Arzt, der
eine Gebietsbezeichnung filhrt, grundsidtzlich nur in diesem Ge-
biet, und der eine Teilgebietsbezeichnung filhrt, im wesentlichen
nur in diesem Teilgebiet tdtig werden; auch so0ll er sich in der
Regel nur durch einen Arzt vertreten lassen, der dieselbe Ge-
bietsbezeichnung fllhrt. Entsprechendes gilt in anderen Bundes-
lindern (vgl 2B § U4 Abs 4 des Hamburgischen Arztegesetzes,
HbgGVB1 1978, 152). In Ubereinstimmung damit wird auch der Kas-
senarzt nur flr die berufsrechtlich vorgesehenen Fachgebiete zu-
gelassen (vgl § 24 Abs 3 ZQ0-Arzte). Diese die Berufsausiibung re-
gelnden Vorschriften sind verfassungsrechtlich unbedenklich, be-
ruhen sie doch auf verniinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls. Die
Spezialisierung dient sowohl dem wissenschaftlichen Fortschritt
als auch dem Interesse der Patienten. Sie wird durch dle grund-
sdtzliche Beschrinkung auf das Fachgebiet gewihrleistet (vgl
BSGE 23, 97 ff; 30, 83, 85 ff; BVerfGE 33, 125, 167). Die zu

einer besseren Hrztlichen Versorgung filhrende Spezialisierung ist
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nicht nur eine Frage der Ausbildung, sie ist auch von der Wei-
terbildung und der beruflichen Erfahrung abhiingig. Fir sie ist
daher der Schwerpunkt der beruflichen Tdtigkeit von groRer Be-
deutung. Allerdings ist einzuriumen, daB angesichts der Vielge-
staltigkeit der dem Arzt in seiner tidglichen Praxis unterkommen-
den Behandlungsfille eine starre Grenze zwischen den einzelnen
drztlichen Fachgebieten nicht gezogen werden kann, vielmehr eine
gewisse Toleranzbreite zugestanden werden muf. So wird eine
fachiibergreifende Titigkeit des Arztes, die sein Fachgebiet be-
rilhrt oder diesem verwandt ist, eher zu tolerieren sein, als eine
dem Fachgebiet ferner liegende THtigkeit (vgl §§ 4, 17 der vom
Deutschen Arztetag beschlossenen Muster-Weiterbildungsordnung,

DK 1979, 2688 ff, und der Anlage dazu, DX 1979, 2763 ff). Eine
fortdauernde THtigkeit auBerhalb der Grenzen des Fachgebietes ist
jedoch keinesfalls zulissig (BSGE 23, 97, 102 f).

Die sich daraus fiir eine gemeinsame Auslibung kassen#rztlicher
Tétigkeit ergebenden Beschrinkungen sind schon im Genehmigungs-
verfahren nach § 33 Abs 2 ZO-Krzte zu berlicksichtigen. Mit dem
Genehmigungsvorhehalt weicht das Kassenarztrecht vom allgemeinen
drztlichen Berufsrecht ab. Nach diesem ist der Zusammenschluf von
Arzten zur gemeinsamen Ausfibung des Berufes nur anzuzeigen ( § 19
Abs 1 BO B-W). Die abweichende Regelung ist durch das kassen=-

drztliche Versorgungssystem begriindet.

Die Krankenkassen sind verpflichtet, dem Versicherten die &rzt-
liche Behandlung als Sachleistung zu gewihren. Die dem Versi-

cherten 7ustehende Krankenpflege ist in qualitativer und quanti-
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tativer Hinsicht niher bestimmt, Sie muf nach den Regeln der
drztlichen Kunst zweckmifig und ausreichend sein und darf das MaR
des Notwendigen nicht tberschreiten (§ 182 Abs 2, § 368e RVO),
Auch soweit darin eine Begrenzung des Anspruch liegt, entspricht
dies den Interessen der Versicherten, die zusammen mit anderen
die Mittel filr die Krankenversicherung aufzubringen haben (§ 380
RV0O). Ziel der den Krankenkassen und Arzten gemeinsam obliegenden
Sieherstellung der kassenirztlichen Versorgung ist es daher, eine
bedarfsgerechte und gleichmdfige Hrztliche Versorgung zur Verfil-
gung zu stellen (§ 368 Abs 3 RVO). Die kassensrztliche Versorgung
ist im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Richtlinien
der Bundesausschilsse durch schriftliche Vertrige der KiVen mit
den Verbinden der Krankenkassen so zu regeln, daf eine gleichmi-
Bige, ausreichende, zweckmifiige und wirtschaftliche Versorgung
der Kranken gewdhrleistet ist und die 4rztlichen Leistungen an-
gemessen vergiltet werden (§ 368g Abs 1! RV0O). Die KAVen sind ver-
pflichtet, die kassenfirztliche Versorgung gesetz- und vertrags-
mdRig durchzuflihren, die kassensrztliche Tdtigkeit zu iberwachen
und die kassendrztliche Gesamtverglitung unter Berlcksichtigung
von Art und Umfang der Leistungen des Kassenarztes zu verteilen
(§§ 368n Abs 4, 368f Abs 1 RVO). Den gesetzlich vorgeschriebenen
Priifungseinrichtungen obliegt es, die Wirtschaftlichkeit der
kassentirztlichen Versorgung im einzelnen zu lberwachen (§ 368n

Abs 5 RVO).

Aus diesen Regelungen folgt, daR die flir eine besondere Art der
Praxisauslibung vorgeschriebene Genehmigung nur erteilt werden

kann, soweit nicht die gesetzmiBige Durchfllhrung der kasseniirzt-
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lichen Versorgung entgegensteht. So darf die Genehmigung einer
fachlibergreifenden Gemeinschaftspraxis nicht dazu fllhren, daB die
Leistungserbringung durch einen dazu nicht berechtigten Arzt - zB
wegen seiner auf ein bestimmtes Fachgebiet beschrdnkten Zulaassung
oder mangels eines erforderlichen Bef#higungsnachweises (vgl

BSGE 23, 97, 103; 28, 73, 78; 30, 83; 36, 155, 156) - nicht ver-
hindert werden kann. Ob bei einer fachlibergreifenden Gemein-
schaftspraxis auch eine Wirtschaftlichkeitsprlifung nicht mbglich
ist, erscheint allerdings fraglich. Auch bei Einzelpraxen finden
sich unterschiedliche Strukturen, denen durch entsprechende Aus-
wahl von zum Vergleich heranzuziehenden Praxen und durch Beriick-
sichtigung von Paxisbesonderheiten Rechnung getragen werden kann
(zB internistische Praxis mit besonderem fachlichen Schwerpunkt,

diagnostisch orientierte Praxis}.

Die blofle M8glichkeit unverantwortlichen oder gesetzwidrigen
Handelns reicht jedoch nicht aus, die Genehmigung zur gemeinsamen
Auslibung kassenfirztlicher THtigkeit zu versagen. Sowelt mit den
Mitteln, die das Berufs- und Kassenarztrecht bietet, die Einhal-
tung der dem Kassenarzt obliegenden Verpflichtungen erzwungen
werden kann, ist es nicht erforderlich und dann auch nicht zu-
lissig, das Recht des Kassenarztes auf frele Berufsauéubuns ein-
zuschrinken. Bei einer fachiibergreifenden Gemeinschaftspraxis ist
aber eine solche Uberwachungs- und Einwirkungsméglichkeit nicht
ohne weiteres gegeben. So wird belspielsweise eine regelmifiige
Titigkeit eines Partners der Gemeinschaftspraxis auflerhalb seines
Fachgebietes dann kaum zu erfassen sein, wenn die diesem Arzt

grundsitzlich nicht erlaubte Leistungserbringung einem anderen
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Partner der Gemeinschaftspraxis gestattet ist und beide Arzte
ihre Leistungen gemeinsam abrechnen. Ebenso wie bel einer Ein-
zelpraxis muf deshalb auch bel einer Gemeinschaftspraxis die
Rechtmifiigkelt der Behandlungsweise des einzelnen Arztes anhand

jer Abrechnungsunterlagen {iberpriifbar sein.

Jb die Genehmigung zur gemeinsamen Austibung kassendéirztlicher Td-
tigkeit versagt werden muf oder nur modifiziert erteilt werden
iarf, héngt von der Art der Gemeinschaftspraxis ab., Es kommt da-
b>ei nicht nur auf die Fachgebiete der Praxispartner an, sondern
auch auf die nihere Ausgestaltung der gemeinschaftlichen Zusam-
nenarbeit. Diese ist nicht durch das Gesetz vorgegeben, vielmehr
len Arzten Uberlassen. Daraus folgt jedoch nicht, daB die Art und
feise der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit fiir die Erteilung der
ienehmigung irrelevant wire. Das Gegenteil ist der Fall. Da die
ienehmigung nur insoweit abgelehnt werden darf, als die in § 33
ibs 2 Satz 4 ZO-Erzte genannten Griinde im Einzelfall vorliegen,
nlssen die besonderen Verh#ltnisse der Jjeweils in Frage stehenden

remeinschaftspraxis berlicksichtigt werden.

'ie maRgeblichen Rechtsvorschriften sprechen nur von der gemein-
i:amen Auslibung kassenirztlicher T4tigkeit, ohne sie niher zu be-
itimmen (§ 368c Abs 2 Nr 13 RVO; § 33 Abs 2 ZO-Arzte). In einer
ntscheidung vom 14, Juli 1965 (BSGE 23, 170, 171) hat der Senat
usgeflthrt, daf unter einer Gemeinschaftspraxis im Unterschied
ur Praxisgemeinschaft (gemeinsame Nutzung von Praxisridumen und
raxiseinrichtungen sowie gemeinsame Beschiftigung von Hilfs-

ersonal vgl § 33 Abs 1 Satz ! Z0-Krzte) die gemeinschaftliche
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Behandlung von Patienten, gemeinsame Karteifithrung und Abrechnung
aller Fidlle unter einem Namen verstanden werde. Daran ankniipfend
wird teilweise die Auffassung vertreten, der fachlibergreifenden
Gemeinschaftspraxis sel die Austauschbarkelt der Krzte immanent,
es kbnne daher jeder Arzt die Behandlung Ubernehmen und der Pa-
tient werde dem Arzt Uberstellt, der gerade am schwdchsten aus-
gelastet sel. Demgegeniiber wird aber auch eine gemeinsame
Praxisauslibung unter voller Wahrung der Kassenarzt- und berufs-
rechtlichen Vorschriften (eine arbeitsteilige Behandlungsweise)
behauptet und diese Praxisart als fachverbindend gekennzeichnet.
Der Senat r#iumt ein, daB unterschiedliche Arten von Gemein-
schaftspraxen denkbar sind. Mit der in der Entscheidung vom

14, Juli 1965 vorgenommenen Beschreibung der Gemeinschaftspraxis
sollte der Unterschied zur Praxisgemeinschaft deutlich gemacht
werden. Entspricht diese Beschreibung auch dem Prototyp einer
Gemeinschaftspraxis, so ist damit nicht gesagt, daB es nicht auch
andere, lockerere Formen der gemeinsamen Praxisauslibung geben
kann. Der im Privatrecht geltende Grundsatz der Vertragsfreiheit
erlaubt es den Arzten, das Nihere {iber eine gemeinsame Berufs-
austibung - im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen - zu verein-

baren (Staudinger/KeBler aa0O, RdNr 130).

Die vom SG erteilte Genehmigung einer fachlibergreifenden Gemein-
schaftspraxis ist weder inhaltlich beschrinkt noch mit Nebenbe-
stimmungen verbunden, die dem Zweck des Genehmigungsvorbehalts
Rechnung tragen (§ 32 Abs 1 und 3 des Sozialgesetzbuches - Ver-
waltungsverfahren -SGB X-). Das SG geht zZwar im vorliegenden Fall
von eincr arbeitsteiligen Praxisfithrung der Krzte aus, so wie es
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diese beschrieben haben. Jene Beschreibung stellt aber lediglich
eine Behauptung dar; sie ist nur in die Begriindung der Entschei-
dung eingegangen, ohne daRB die erteilte Genehmigung selbst in-
haltlich niher bestimmt worden ist. Die umfassende Genehmigung
einer fachiibergreifenden Gemeinschaftspraxis liberldft aber die
Einhaltung der kassenarzt- und berufsrechtlichen Vorschriften
weitgehend den Arzten selbst und macht eine Uberwachung dureh die
dazu berufene kassenirztliche Selbstverwaltung zumindest teil-
weise unméglich. Da aber der Genehmigungsvorbehalt die Einhaltung
des Gesetzes und damit auch die gesetzlich angeordnete {berwa-
chung der kassenirztlichen Versorgung gewidhrleisten soll, kann
die umfassende Genehmigung der fachlibergreifenden Gemeinschafts-

praxis nicht bestdtigt werden.

Andererseits wire aber eine v8llige Versagung der beantragten
Genehmigung nur dann zulldssig, wenn nicht dem Gesetzeszweck durch
eine inhaltliche Beschrinkung der Genehmigung und durch die Auf-
nahme von Nebenbestimmungen ausreichend entsprochen werden k&nn-
te. Eine solche weniger einschneidende Regelung dilrfte im vor-
liegenden Fall in Betracht kommen, zumal die hier in Frage ste-
henden Fachgebiete der beteiligten Arzte ~ das Gebiet der All-
gemeinmedizin und das Gebiet der inneren Medizin « sich teilweise
decken. Eine modifizierte Genehmigung wire auch aus kassendrzt-
licher Sicht einer v&lligen Ablehnung vorzuziehen, ist doch den
Kassensirzten aufgetragen, die #rztliche Versorgung unter Berilck-
sichtigung der M8glichkeiten der Rationalisierung und Moderni-
sierung zur Verfligung zu stellen (§ 368 Abs 3 RV0O). Eine fach-
Ubergreifande Gemeinschaftspraxis kann diesem Ziel dienen (zur
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fachlibergreifenden Gemeinschaftspraxis duflerten sich ua beflr-
wortend: LBwenstein, selecta 36, 2550; Oldiges, ZSR 1978, 471;
Bartels, WzS 1974, 209; Schichardt, DX 1982, 10; derselbe, Arzt
und Wirtschaft 1981, 38; Hemmer, Niedergelassener Arzt 1973,
Heft 3, Seite 5 bis 11; -einschrdnkend bis ablehnend: Siewert,
WzS 1973, 282; Kreienberg, DX 1968, 1504, 1510; Narr, Krztliches
Berufsrecht, Stand: Oktober 1982, RdNr 1136 ff; derselbe in DMW
1982, U34; Spielmeyer, DX 1981, 2152; Peters, Handbuch der Kran-
kenversicherung, Stand: 1. Dezember 1982, Seite 17/1601; Hoch,
Medical Tribune 1983, Heft 4 Seite 18; - weitere Stellungnahmen:
Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 5. Aufl, E 252 ff; Schirmer,
KrV 1977, 253, 266; Henke NJW 1974, 2035; Meier, DK 1979, 2505;
Kosanke/ Troschke, Die #rztliche Gruppenpraxis in der Bundesre-
publik Deutschland, Enke-Verlag Stuttgart, 1979, mit weiteren

Literaturhinweisen auf S 192 ff),

Soweit die Kl¥ger eine Genehmigung nur fiir die von ihnen ge-
schilderte arbeitsteilige Gemeinschaftspraxis begehren, wire be-
reits diese Einschrinkung in den Genehmigungsbescheid aufzuneh-
men. Dies k8nnte dadurch geschehen, daR sich die Genehmigung auf
einen schriftlich fixierten (Gesellschafts-)Vertrag der Kliger
bezieht, der der gemeinsamen Praxisausiibung zugrunde liegt und
das Nihere Uber die gemeinsame berufliche THtigkeit regelt. LEft
sich der Beklagte einen solchen Vertrag nicht vorlegen, wire die
Art und Weise der zu gestattenden gemeinsamen Praxisausiibung in
der Gernehmigungsentscheidung selbst festzulegen. Dariiber hinaus
kommen als Nebenbestimmungen vor allem solche Auflagen in Be-

tracht, die die Krzte zur Unterrichtung ihrer Patienten {lber die
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freie Arztwahl verpflichten (zB durch geeignete Hinweise in den
Praxisrdumen), die die Zuziehung eines Praxispartners des anderen
Fachgebietes nur mit Zustimmung des Patienten sicherstellen, die
die Behandlung der extern ilberwiesenen Patienten ausschlieBlich
durch den zusténdigen Gebletsarzt gewdhrleisten und die eine un-
zulissige Betdtigung auBerhalb des Fachgebietes ausschlieBen (zB
getrennte Abrechnung, soweit ein Arzt bestimmte Leistungen nicht
erbringen darf oder die vorgeschriebene Konzentration auf das
Fachgebiet anders nicht liberwacht werden kann). Welche Nebenbe-
stimmungen am ehegten geeignet sind, dem Zweck des Genehmigungs-~
vorbehalts gerecht zu werden, ist der zustindigen Genehmigungs-
instanz - hier dem Beklagten - vorbehalten, wobei jedoch die be=-
rechtigten Interessen der vor der Entscheidung anzuh8renden KXV
und der Landesverbinde der Krankenkassen (§ 33 Abs 2 Satz 3

Z0-Krzte) zu berlicksichtigen sind.

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob eventuell ein - teilweiser -
AusschluB fachiibergreifender Gemeinschaftspraxen (zB eine gene-
relle Beschrédnkung auf bestimmte Fachgebietskombinationen) aus
berufs- oder gesundheitspolitischen Griinden wiinschenswert und
verfassungérechtlich zulsissig wire. Das ist eine Frage, die sich
an den Gesetzgeber richtet. Eine solche AusschluBregelung enthiif
weder das im vorliegenden Fall zu beachtende allgemeine rztliché

Berufsrecht noch das Kassenarztrecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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