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Der 6. Senat des Bundéssozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 24, Januar 1974 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Lan gk e i t , die Richter Dr. 8 t r aud
und Dr. H e i n z e und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Deppe und Dr. Kraemer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 8. November 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:
I

Der als Facharzt fiir Kinderkrankheiten niedergelassene
und an der Ersatzkassenpraxis beteiligte Kliger wandte
sich mit seinen Klagen vom 15. Mirz 1971 und 7. Juni 1971
gegen die von der Beklagten wegen Unwirtschaftlichkeit
der Behandlungsweise ausgesprochenen Kiirzungen seiner
vertragsérztlichen Honoraranforderungen fiir die Quartale
1/1970 und 3/1970 (Klage vom 15. Mirz 1971 gegen den das
Quartal 1/1970 betreffenden Honorarkiirzungsbescheid vom
30. Juni 1970 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11. Februar 19715 Klage vom 7. Juni 1971 gegen den
das Quartal 3%/1970 betreffenden Honorarkiirzungsbescheid
vom 31. Dezember 1970 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 17. Mai 1971).

Nach Verbindung der Klagen (§ 113 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-) hat das Sozialgericht (SG) Diisseldorf die
Klage abgewiesen (Urteil vom 9. November 1971). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kl#Agers
als unzulissig verworfen (Urteil vom 8. November 1972).
Sie sei nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft, da
beide Klagen jeweils vom Berufungsausschluf} erfaBte An-
Sprﬁche auf wiederkehrende Léistungen fiir einen Zeltraum
von nicht mehr als drei Monaten zum Gegenstand hiatten.
Die Verbindung der Klagen nach § 113 SGG filhre nicht zu
einer Zusammenrechnung der Jjeweils streitigen Honorar-
abrechnungszeitriume und damit zur Statthaftigkeit der
Berufung. Trotz Klageverbindung handele es sich auch
weiterhin um zwei Klagen, also um zwei 'voneinander ver-
schiedene prozessuale Anspriliche, fir die Jjeweils geson-
dert - wie bei der objektiven Klagenhiufung - die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels zu priifen und hier zu ver-
neinen gewesen s:i. Zudem diene die - Jjederzeit aufhebbare -

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S*e;(')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

SS1931() TP 9[1d

1Znyosad HyIN J e/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verbindung nach § 113 SGG ausschlieBlich der Verfahrens-
vereinfachung und dirfe daher den mit der Rechtsmittel-
ausschlieBung verfolgten Zweck der Freihaltung des Rechts-
mittelgefichts von Bagatellsachen nicht beeinflussen kon-
nen. Dariuber hinaus komme eine Zusammenrechnung der strei-
tigen Honorarabrechnungszeiiriume auch schon deshalb nicht
in Betracht, weil im Rahmen des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
nicht zusammenhdngende Zeitraume nicht zusammengerechnet
werden konnten. Die im ZivilpfozeB geltende Regel der
Zusammenrechnung der Beschwerdewerte verbundener Sachen
bei der Priifung der Statthaftigkeit des Rechismittels

sei hier auch deshalb nicht anzuwenden. Zwar konnten wohl
mehrere Werte zu einer Summe, aber nicht unzusammenh#ngende
Zeitriume zu einem einheitlichen Zeitraum zusammengefech—
net werden.

Mit seiner - vom LSG nicht zugelassenen - Revision rigt
der Kliger die Verletzung des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
Das LSG habe statt eines Sachurteils ein ProzeBurteil
erlassen, obwohl die Berufung statthaft gewesen sei.
Entgpgen der Ansicht des LSG sei die Berufung statthaft,
da die Honorarabrechnungszeitriume im Rahmen des § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG zusammenzurechnen seien. Da das SG
durch die Klageverbindung die Berufung habe ermdglichen
wollen, hatte das LSG zumindest die Berufung aus Griinden
des Vertrauensschutzes filir statthaft erachten miissen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickzuverweisen.
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Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen,

die Revision als unzulissig zu verwerfen.

Die Beklagte und die Beigeladenen - soweit sie sich ge-
auBert haben - halten das angefochtene Urteil fiir zu-
treffend.

IT

Die nicht zugelassene Revision ist statthaft, da ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG), der auch vorliegt (BSG 1, 150).
Verfahrensfehlerhaft hat das LSG ein ProzeRurteil erlas-
sen, obwohl es in der Sache hatte entscheiden miissen.
Entgegen der Ansicht des LSG ist die Berufung des Kliigers
nach § 143 SGG statthaft. Dié BerufungsausschlieBungsgriun-
de des § 144 SGG stehen nicht entgegen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
gehOren die hier streitigen Honoraranspriiche zu den An-
spriichen auf wiederkehrende Leistungen im Sinne des

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG; sie sind keine Anspriiche auf ein-
malige Leistungen gem. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG (vgl. insbes.
BSG 11, 102 /707, 108/; BSG in SozR Nr. 271 zu § 144 SGG).
Da die Berufung weder nach § 144 Abs. 2 SGG noch nach

§ 149 SGG und auch nicht aus Griinden mangelnder Form-
oder Fristwahrung unzulidssig ist, konnte sie nur beil
Vorliegen der Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 Nr., 2 SGG
ausgeschlossen sein. Danach ist die Berufung unzul@ssig
bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen fiir einen
Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei Monaten).

Dieser Rechtsstreit betrifft zwei Honorarabrechnungszeit-

Uber 100.000 Urteile
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raume von Jje einem Vierteljshr, zusammengerechnet also
einen Zeitraum von mehr als 3 Monaten. Somit ist der Be-
rufungsausschlufl nach § 144 Abs. Nr; 2 SGG nicht gegeben.
Zwar handelt es sich hier um nicht zusammenh#ngende Hono-
rarabrechnungszeitriume., Dies schlieft aber ihre Zusammen-
rechnung im Rahmen des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht aus.
Sowohl aneinander anschlieRende (vgl. hierzu BSG in SozR
Nr. 21 zu § 144 SGG) als auch nicht zusammenhingende
Zeitriume (vgl. hierzu BSG 11, 102 /704, insbes. 1087)
sind' zusammenzurechnen. Wie der erkennende Senat insbeson-
dere in BSG 11, 102 /108/ ausgesprochen hat, bestehen
jedenfalls gegen die Zusammenrechnung keine Bedenken, wenn
die erhobenen Anspriiche inhaltlich gleichartig und dem-
selben Rechtsverhaltnis entspringen.

Der Zusammenrechnung zeitlich nicht anschlieBender Honorar-
abrechnungszeitraume steht nicht - wie das LSG meint -

die Entscheidung des 7. Senats des BSG vom 18.12.1964

(BSG 22, 181) entgegen. Zwar hat der 7. Senat dort (BSG,
22, 181 /784, 185/) ausgefiihrt, maBgebend fiir die Berech-
nung des Zeitraumes im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG

sei bei einem Anspruch auf wiederkehrende Leistungen

- wie dem Schlechtwettergeld - nur die Zahl der Jjeweils
zusammenhdngend verlaufenen Ausfalltage des einzelnen
Arbeitnehmers. Zugleich hat er aber niher dargelegt

(BSG 22, 181 /185/), daB seine Auffassung nicht in Wider-
spruch zu der vom erkennenden Senat praktizierten Zusammen-—
rechnung der Honorarabrechnungszeitrdume im Rahmen des

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG stehe. Dieser Ansicht schliefBt sich
der erkennende Senat an. Er sieht sich daran auch nicht
durch die Entscheidung des 3. Senats des BSG vom 25.2.7966
(BSG in SozR Nr. 13 zu § 149 SGG) gehindert, mit der der

3. Senat lediglich der der Ansicht des erkennenden Senats

nicht entgegenstehenden dargelegteﬂ Auffassung des
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7. Senats in BSG 22, 181 (= SozR Nr. 26 zu § 144 SGG)
beigetreten ist.

Auch bei einem erstinstanzlichen Urteil iiber verbundene
Klagen (§ 113 SGG), die jeweils an sich nicht berufungs-
féhige Honorarkiirzungen fiir ein Abrechnungsquartal

- Vierteljahr - zum Gegenstand‘haben, ist die Berufung
gem. § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht ausgeschlossen, wenn
der Klédger Honorarkiirzungen von insgesamt mehr als

5 lMonaten mit der Berufung anficht. Legt der Kldger gegen
ein nach Klageverbindung ergehendes, mehrere Abrechnungs-
quartale betreffendes abweisendes Urteil Berufung ein,

so sind bei Priifung der Statthaftigkeit der Berufung
gem. § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG die Honorarabrechnungszeit-
raume zusammenzurechnen, gleichgiiltig, ob sie zusammen-
hangen oder nicht.

Diesem Ergebnis widerspricht nicht - wie das LSG und auch
andere Instanzgerichte meinen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg
in Breith. 1972, S. 620, 621) - die fiir das sozialgericht-
liche Verfahren ebenso wie im ZivilprozeR geltende Regel,
daB die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels flir jeden
prozessualen Anspruch gesondert zu prﬁfen ist (vgl. hier-
zu grundlegend: BSG 8, 228 /231, 2327). Wohl sind Gegen-
stand des Berufungsverfahrens hier mehrere prozessuale
Anspriiche des Kldgers. Da Streitgegenstand und prozessu-
aler Anspruch identisch sind (allgem. Meinung: vgl. insbes,
Miffelmann, Die objektiven Grenzen der materiellen Rechts-
kraft steuergerichtlicher Urteile, 1965, 8. 59 m.w.N.

in Anm. 1 aaQ; BSG 9, 17; 14, 99 /7017); BGHZ 9, 22 /277,
fihrt eine Prozefverbindung auch zur Hiaufung prozessualer
Anspriiche oder Streitgegenstidnde (Rosenberg-Schwab,
ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., 1969, § 62 III 3 - S. 298,
299 - ; Baumbach-~Lauterbach-Albers-Hartmann, Komm. zur
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ZPO, 231, Aufl., 1973, Anm. 1 zu § 147 ZPO; Peters-Sautter-
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Stand:
Mai 1972, Anm. 1 zu § 113 S6G). Trotz Klagenverbindung
liegt hier auch nicht ein einheitlicher Streitgegenstand
im Hinblick auf § 96 SGG vor. Der den Gegenstand der
zuletzt erhobenen Klage bildende Honorarkiirzungsbescheid
vom 371, Dezember 1970 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17. Mai 1971 (§ 95 SGG) hat den mit der
zuerst erhobenen Klage angefochtenen HonorarkﬁrZungsbe—
scheid vom 30. Juni 1970 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 11. Februar 1971 weder abgeéndert'noch
ersetzt. Auch eine entsprechende Anwendung des § 96 SGG
(vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 14 und 19 zu § 96 SGG)
scheidet aus, weil aus Grinden tatsidchlicher und recht-
licher Unterschiedlichkeit eines jeden Abrechnungszeitrau-
mes prozeBdkonomische Gesichtspunkte fir eine analoge
Anwendung des § 96 SGG regelmdBig nicht sprechen kdnnen
(Peters-Sautter-Wolff, Anm. 1b zu § 96 SGG 2a0.; Martens
in SGb 1970, 283 /284, 285/). Sind somit dem Berufungs-
gericht auch mehrere prozessuale Anspriiche (Streitgegen-
stidnde) zur Uberpriifung angefallen, so bedeutet dies
jedoch nicht, daB das LSG die Statthaftigkeit der Beru-
fung fir jeden prozessualen Anspruch gesondert prufen
und verneinen durfte. Die Regel der gesonderten Prifung
der Statthaftigkeit des Rechtsmittels fur jeden prozessu-
alen Anspruch (Streitgegenstand) gilt weder im Zivil-
prozeBrecht noch im sozialgerichtlichen Verfahren unein-

geschrankt.

Sowohl fiir die Statthaftigkeit der Wertberufung (§ 511 a ZPO)

als auch der Wertrevision (§ 546 ZPO) kommt es in Rechts-
streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche bei eilner
Mehrheit prozessualer Anspriiche nicht auf den jeweiligen
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Streitgegenstand an. Entscheidend ist vielmehr, ob der
Wert des Beschwerdegegenstandes eine im Gesetz niher be-
stimmte Summe {iberschreitet. Der Wert des Beschwerdegegen-
standes bestimmt sich nicht nach dem jeweiligen Streit-
gegenstand, sondern nach der Summe §g§g§§gm§, um die der
Klsger in seinem Recht verkiirzt zu sein behauptet (Stein-
Jonas, Komm. zur ZPO, 19. Aufl., 1972, Anm. II 2 zu

§ 511a ZPO, Anm. III zu § 546 ZPO; Baumbach—Lautefbach-
Albers-Hartmann, Komm. zur ZP0, 31. Aufl., 1973, Anm. 3

I Azu§ 511a ZPO; Anm. 2 I a zu § 546 ZPO), Sind daher
in vermodgensrechtlichen Streitigkeiten’mehrere Streitge-
genstinde zur Uberpriifung des Rechtsmittelgerichts ge-
stellt, so wird der Wert des Beschwerdegegenstandes

- nach ndherer MaBgabe der §§ 511a Abs. 2, § 546 Abs. 3
ZPO-~also durch Zusammenrechnung ermittelt.

Der Regel einer einheitlichen Ermittlung des Beschwerde-
gegenstandes trotz Mehrheit prozessualer Anspriiche folgt
das SGG nicht nur bei § 149 (vgl. hierzu BSG in SozR

Nr. 13 zu § 149 SGG), sondern auch bei Anspriichen auf
wiederkehrende Leistungen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG. Wenngleich der Gesetzgeber - wie die Entstehungs-
geschidhte des Gesetzes zeigt - fiir die Berufung im sozi-
algerichtlichen Verfahren eine Regelung im Sinne des

§ 511 a ZivilprbzeBordnung (ZPO) fiir nicht angemessen
erachtet hat, so hat er gleichwohl die Statthaftigkelt
der Berufung vom Vorliegen einer bestimmten Beschwer
abhingig machen wollen (vgl. BT-Drucks. 4357 - 1. Wahl-
periode - Seite 22 unter I B Ziffer 6). Ausschlaggebend
soll bei wiederkehrenden Leistungen die "Bezugsdauer”
sein (BT-Drucks. aa0). Nach der gesetzlichen Fassung

des § 144 Abs, 1 Nr. 2 SGG ist dies ein Zeitraum von mehr
als 13 Wochen bzw. 3 Monaten. Dieser mufl durch Zusammen-
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rechnung der Zeitriume ermittelt werden, sofern die
"Bezugsdauer" der mehreren prozessualen Anspriiche
zusammenrechnungsfdhig ist. Dies ist - wie bei Honorar-
abrechnungszeitridumen - jedenfalls dann der Fall, wenn

die mehreren prozessualen Anspriiche im gleichen Ent-
stehungsgrund - hier dem durch den Ersatzkassenvertrag
begriindeten Abrechnungsverhéltnis - wurzeln und zu
gleichartigen wiederkehrenden Leistungen fﬁhrénO'Ob
dariiberhinaus eine Zusammenrechnung der "Bezugsdauer"

auch zuléssig ist, wenn zwar die wiederkehrenden Leistun-
gen gleichartig im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG sind,
nicht aber der Entstehungsgrund des prozessualen Anspfuchs
- wie z.B. bei streitigen Krankengeldzahlungen aufgrund
verschiedener Versicherungsfidlle (hiergegen: Petefs—Séutter—
Wolff, aa0, Anm. 3 zu § 144 SGG; Zeihe, Das Sozialgerichts-
gesetz und seine Anwendung, 3. Aufl., Stand BODIJuni 1972,
Anm. 5 b zu § 144 SGG) -, kann offenbleiben, da ein solcher
Fall hier nicht gegeben ist.

Gegen die Zusammenrechnung der Honorarabrechnungszeitraume
im Rahmen des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG spricht auch nicht
der vom Gesetz mit dieser Vorschrift verfolgte Zweck der
Freihaltung des Rechtsmittelgerichts von Bagatellsachen.
Mag auch - allerdings bei einer vom Gesetz losgeldsten
Betrachtungsweise - nach Klageverbindung sachlich weiter-
hin eine "Bagatelle'" gegeben sein, so doch nicht im
Rechtssinne, weil die Beschwer hier den im Gesetz vorge-

seheren Zeitraum iiberschreitet.

Auch aus dem Institut der ProzeBverbindung kann nichts
Gegenteiliges gefolgert werden. Zwar dient die Klagever-
bindung der ProzeBBkonomie; auf ihre Durchfiihrung zum Zwecke
der Vermeidung des Berufungsausschlusses nach § 144 Abs. 1
Nr. 2 SGG besteht auch kein durchsetzbarer Anspruch des
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Kldgers (BeschluB des erkennenden Senats vom 2. August

1973 ~ 6 RKa ’15/'73_—)° Hat die Vorinstanz aber nach ProzeB-

verbindung einheitlich entschieden, so richtet sich bei
mehreren gleichartigen prozessualen Anspriichen auf gleich-
artige wiederkehrende Leistungen die Statthaftigkeit nach
der vom Klédger (substantiiert) behaupteten Beschwer, ohne
daB es insoweit auf das urspringliche Vorliegen getrennt
erhobener prozessualer Anspriiche noch ankommt.

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensmangeis ist die Revi-

sion im Sinne einer Zurilickverweisung des Rechtsstreits an

das LSG begriindet. Ohne VerfahrensverstoB hiatte das LSG

zu einem fiir den Kldger giinstigeren Sachurteil kommen kon-
nen. Mangels tatsdchlicher Feststellungen im angegriffenen
Urteil kann das Revisionsgericht in der Sache selbst nicht
entscheiden.

Das Urteil des LSG war somit aufzuheben und der Rechts-
streit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 S. 2 8GG),

Die Kostenentscheidung war der den Rechtsstreit abschlie-
RBenden Entscheidung des LSG vorzubehalten.
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