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Bundessozialgericht
Az.: 6_RKa 2/6§

Im Namen d e s Volkes
| Urteil

in dem Rechtsstreit

Verl(undot am [+) 14 o ] Q o (=) o Q o [} o o ] o o Q Q o o o [} o Q [+ ]
28, Mai 1968 ,
Kléger und Revisionsklédger,

Prozefbevollméchtigte: o« o o o o ¢ o o o o o o o o o

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 durch

Senatspridsident Dr. Langkeit
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen, ”
‘. Bundessozialrichter Dr. De genhard und

Bundessozialrichter N e 1 d ne r

flir Recht erkannt:

Die Revision des‘Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28, November
1967 wird zurlickgewlesen.

AuvBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Der Kldger ist seit vielen Jahren an der Ersatzkassenpraxis
beteiligt. Er ist Facharzt fur Chirurgie und war als Beleg-

tEtig.

Inm November 1964 stellte der Amtsarzt der Stadt Krefeld

beim Kl&dger eine schwerc Betéubungsmiftelsucht fest, die

sich in den letzten zwel Jahren in zunehmenden MaBe ver-
schlimmert hatte. Die Betdubungsmittel hatte sich der Kliger
zun groflen Teil auf Kassenrezepte und als Praxisbedarf be-
schafft. Aus der am 19. November 1964 im Rheinischen Landes-
krankenhaus Siichteln angetretenen Entziehungskur wurde der
Kldger in Anbetracht glnetiger Entwicklung vorzeitig am

29, Januar 1965 entlassen. Im Entlassungsbericht wird u.a.
ausgefiihrt: Im Laufe der Entziehungsbehandlung seil eine schr
gute kOrperliche Erholung eingetreten, gegen die vom Klidger
beabsichtigte Wiederaufnahme der Krankenhaustétigkeit bestilin-
den keine Bedenken; mit einer laufenden nachgehenden Kontrol-
le sei der Klédger einverstanden; die Prognose werde fir
ginstig gehalten. Der Amtsarzt der Stadt Krefeld hatte eben-
falls keine Bedenken, dall der Kléger seinen Arztberuf wieder
ausiibte. Auf Grund dieser Stellungnshmen sah sich der zustén-
dige Regierungspridsident auBerstande, gegen den Kldger Mafl~-
nahmen nach der Bundesidrzteordnung zu ergreifen, Durch Be-
schluB vom %1. Marz/l.April 1965 widerrief die Beteiligungs-—
kommission der Kassenidrztlichen Vercinigung Nordrhein (XAV)
diec Beteiligung des Kl&gers an der Lrsatzkassenpraxis. Der
Wicderspruch blieb erfolglos. Auf die Klage hat das Sozial-
gericht (SG) den Bescheid der Beteiligungskommigsion fiir
Ersatzkassen in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22. Dezember 1965 aufgehoben., Gegen dieses Urteil haben die
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beklagte KAV und der beigeladene Verband der Angestellten-
Ersutzkassen e.V. (VAAK) Berufung eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Urteils des SG Dlisseldort
vom 25. Mai 1966 diec Klage abzuweisen.

Der Kléger hat mit Schriftsatz vom 28. Oktober 1967
‘Anschlulliberufung eingelegt und seine Klage auch gegen
die vom Landessozialgericht (LSG) beigeladene Berufungs-—
kommission fiir die Beteliligunrg an der Ergatzkassenpraxis
bei der KAV Nordrhein gerichtet.

Auflerdem hat er beantragt,

die Berufungen der KAV und des VAAK zuriickzuweisen,

Die nunmehr beklagte Berufungskommission hat sich dem
Antrag der beklagten KAV und Beigeladenen angeschlossen.

Das LSG hat durch Urteil vom 28, November 1967 nach miind-
licher Verhandlung mit je cinem Beisitzer aus dem Kreise
der Krankenkassen und Kassenirzte das Urtelil des SG aufge-
hoben und die Klage - auch soweilt sie durch die Anschlul3-
berufung des Kligers gegen die Berufungskommission gerich-
tet worden ist - abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden
hat das LSG ausgeflihrt, es handele sich um eine Angelegen-
heit des Kassenarztrechts; liber die Beteiligung an der
Ersatzkassenvraxis bzw. deren Widerruf gemdB § 6 Nrn. 1 und
7 des Arzt/Ersatzkassen-Vertrages in der ab 1. Oktober 1963
giltigen Passung (AEV-1963%) wirkten von dem VAAK benannte
Mitglieder stimmberechtigt mit. Die Klage gegen die KAV

seil schon deswegen abzuweisen gewesen, weil nur die Beru-
fungskommission passiv prozelfihrungsbefugt sei. Dies folge
aus ciner ausdehnenden Anwendung des § 7o Hr. 4 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Diese sei wegen der funktionellen
Gleichheit und institutioncllen Ahnlichkeit der Berufungs-—
kommission mit dem Berufungsausschull gerechtfertigt.
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Rechtsgrundlage fir die Entziehung sei § 7 Nr. 2 AEV-1963,
Zvar habe nicht festgestellt werden konnen, dall der Kléger
im AnschluB an die bis zum 28. Januar 1965 durchgefiihrte
Entziehungskur noch rauschgiftsiichtig gewesen ist; aber
auch derjenige Arzt sci infolge eines in seiner Person
liegenden Mangels als Vertragsarzt ungecignet., der in den
letzten fiunf Jahren vor dem Widerruf der Betelligung rausch-
giftslichtig gewesen sei. Das ergebe sich zwar nichtv unmittel-
var aus dem AEV-1963%, sondern sei in § 21 der Zulassungs-—
ordnung flir Kassendrzte (ZOA) geregelt; es konne aber nicht
angenommen werden, daf die Partner des AEV-1963 dem Begriff
der Eignung als Vertragsarzt einen anderen Inhalt hédtten
geben wollen als dem Begriff der Eignung als Kassenarzt

in § 21 ZOA. Auch miisse der sich um die Beteiligung bewer-
bende Arzt einen dem § 21 ZOA entsprechenden Revers unter-
zeichnen. Zwar habe der Klédger diesen nicht auszufillen
brauchen, weil er vor 1963 die Beteiligung erhalten habe,
es wire Jedoch ein unverstédndliches Ergebnis, wenn die Eig-
nung als Vertragsarzt je nach dem Zeitpunkt seiner Beteili-
gung nach anderen Malstdben beurteilt wiirde. Da der Kléger
innerhalb des Fiunf-Jahres-Zeitraums rauschgiftsiichtig geve~-
sen wédre, sel dic Ersatzkassenbeteiligung zu Recht wider-
rufen worden.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger die - zugelassenc -
Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils
nach dem Klageantrag - wie in der Berufungs-
instanz gestellt - zu erkennen.

Zur Begriindung hat er ausgefithrt: Entscheidend fiir die
Vertragsbesziehungen zwischen den Beteiligten sel allein
der AEV-1963, und dieser enthalte keine Bestimmung, die den
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Widerruf der Beteiligung vorschreibe, wenn ein Vertrags-
arzt in den letzten funf Jahren vor dem Widerruf rausch-
giftslichtig gewesen sei. Dall an eine entsprechende Anwen-
dung des § 21 ZOL bewuBt nicht gedacht worden seci, folge
aus § 6 ALEV-1963. Die Entziehung seiner Beteiligung sei
eine Ermessensentscheidung, und dabei sel zu berilicksich-
tigen, dal der Amtsarzt der Stadt Krefeld davon abgesehen
habe, MafBnahmen gegen ihn nach der Bundesdrzteordnung zu
ergreifen. Entweder sei er ungeeignet flr die Behandlung
aller Patienten, oder es bestlinden keine Bedenken, dal
er scinen Arztberuf auslibe; dann miisse dieses aucn fur
die Kassenpraxis gelten. - ~ |

Die beklagte KAV beantragt, L

die Revision des Kléggers zurilickzuweisen.

Sie ist der Meinung, dall sie passiv legitimiert sei, da
sic alleiniger Trager aller Ausschilisse bzw., Kommissionen
sei., Mithin handele es sich bei der Berufungskommission
um einen AusschuBl der KAV, und aus diesem Grunde habe
das Gericht in der Zusammensetzung mit zwei ehrenamt-
lichen Belsitzern aus dem Kreise der Kassendrzte zu ent-
scheiden. Im iibrigen h#lt sie das Urteil des LSG fir zu-
treffend. 5 oA

Die beklagte Berufungskommission beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Der erkennende Senat hat vorab geprift, ob er mit je

einem Bundessozialrichter aus den Kreisen der Krankenkassen

Uber 100.000 Urteile

‘JLaw — Gesetze und Urteile : e s Available on the
Kostenlos * (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ty -

und der Kassendrzte als ehrenamtlichen Belsitzern vorschrifts-
méBig besetzt war. Er hat diese Frage bejaht. Bei der Ab-
grenzung der Angelegenheiten des Kasscnarztrechts (§ 12 Abs.3
Satz 1 i.V.m. § 33 Satz 2, § 40 Satz 1 SGG) von denen der
Kassendrzte (§ 12 Abs. 2 Satz 2 SGG) hat der Senat in stén-—
diger Rechtsprechung darauf abgestellt, ob der angefochtene
Verwaltungsakt in den Aufgabenbereich der kassendrztlichen
Sclbstverwaltung fdllt oder ob er zum Zustindiglkeitsbercich
der gemcinsamen Selbstverwaltung der XKassendrzte und der
Krankenkassen gehOort. Als entscheidendes Merkmal hat er hier-
bei angesehen, ob im Verwaltungsverfahren eine ausschlicfilich
mit Kassendrzten besetzte Stelle zu entscheiden hatte oder

ob hier auch Vertreter der Krankenkassen stimmberechtig mit-
wirken muf3ten., Davon héngt dic Besetzung der Kammern und
Senate ab (vgl. u.a. BSG 21, 237, 23%8; SozR Nr. 13 zu § 12
SGG; BSG 26, 16, 17).

Nach dem AEV-1963, der auf den vorliegenden Fall anzuwendcn
ist, weill der Beschlufl, die Beteiligung des Kl&dgers an der
Ersatzkassenpraxis zu widerrufcen, im Jahre 1965 ergiﬁgy

waren die Verwaltungsstellen von Rechts wegen sowohl mit
Kassendrzten als cuch mit Vertretern der Krankenkasssen zu
besetzen., Nach § 6 Nr. 1 AEV-1963 besteht die Beteiligungs-
kommission aus vier Mitgliedern, die wvon der KAV bestellt

und abberufen werden. Dabel werden zwel Mitglieder vom VdJAK
benannt; eine Abberufung dieser Mitglieder soll nur auf Ver-
anlassung des VAdAK erfolgen. Nach Nr. 7 aa0O gilt das gleiche
Tir die Berufungskommission, die zur Entscheidung Ulber Wider-
spruche in Beteiliguﬁgssachen gebildet wird mit der MalBgabe,
daB auBerdem noch ein Vorsitzender mit der Befdhigung zum
Richteramt von der KAV nach Anhorung des VAAK bestellt wird.
Die Ersatzkassen haben hier glso nicht "bewullt darauf ver-
zichtet, bei der Auswahl der fir sie tdtigen Arzte mitzu-
wirken" {anders noch § 2 Nr. 2 des AEV-1550; dazu vgl. BSG 11,
1, 2 f; fiir die RVO-Kassen siehe § 368 b Abs. 2 und 6 der
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Reichsversicherungsordnung -RVO-). Zwar bestellt die

KAV die Mitglieder sowohl der Beteiligungskommission

als auch der Berufungskommission und beruft sie auch
wieder ab., Aber einmal werden zwel Mitglieder der Kom-
mission vom VAAK benannt, zum andercn soll eine Abberu-
fung nur auf Veranlassung des VdAK erfolgen. Das hat
praktisch zur Folge, daB die XAV ohne Benennung durch

den VAAK nicht in der Lage ist, die entsprechenden Xom-
missionen zu bilden. Die Intcrcessen der Ersatzkassen
werden in den Kommissionen durch die stimmberechtigte
Mitwirkung der von ihnen entsandten Mitglieder so beacht-
lich vertrcten, dafl demgegeniiber filir die Frage, ob es
sich um eine Angeclegenheit allein der Kassen#drzte handelt
oder um eine gemeinsame Angelegenheit der Kassendrzte und
der Krankenkassen, dic Tatsache, daB auch die Mitglieder
des VAAK von der KAV bestellt werden, nicht ius Gowicht
fallt. Es handelt sich vielmehr dabei im wesentlichen

un Fragen formeller Natur. Daraus folgt, daB die Ersatz-
kasscn so stark am Beteiligungsverfahren mitwirken, daf
dieses dem Zustdndigkeitsbereich der gemeinsamen Selbst-
verwaltung der Krankenkassen und der Ersatzkassen zuge-
ordnet werden mull, |

2. Das LSG hat die Klage gegen die KAV zu Recht apgewiesen,
da es zutreffend davon ausgegangen ist, dall allein die
Berufungskommission filir die Beteiligung an der LrsatzzZassen-—
praxis passiv prozeBfilhrungsbefugt ist und iber den Streit-
gesenstand verfiigen kann. Dies folgt aus einer entsprecnen-
den Anwendung des § 70 Nr. 4 SGG. Diese Bestimmung ver-
leiht u.a. den nach § 368 b Abs. 6 RVO zu errichtenden
Berufungsausschiissen die Fahigkeit, am Verfahren beteiligt
zu sein. Wegen der funktionellen und institutionellen
Ahnlichkeit der Berufungsausschiisse mit der Berufungsxom-
mission nach § 6 Nr. 7 AEV-1963 kann fiir diese nichnts ande-
res gelten. Bei der Berufungskommission, deren Enitscnecidung
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nach dem Willen der Partner des AEV-1963 als Widerspruchs-—
bescheid gilt (vgl. § 6 Nr. lo aa0), handelt es sich um ein
Gremium, das im Einzeclfall an Weisungen insbesondere der KAV
nicht gebunden ist. Dies ergibt sich allein schon aus der

- oben ndhcer dargelegten - *Zusammensetzung. Die KAV ist
nicht befugt, uUbcr den ProzeBstoff zu verfligen oder gar die
Entscheidung der Berufungskommission zu "kassieren". Dafiir
spricht auch die Tatsache, daB nach § 6 Nr. 7 AEV-1963

"bei" jeder KAV eine Eerufungskommission gebildet wird. Das
Wort "bei" 148t erkennen, daB die Kommission der XAV nur
organisatorisch angegliedert, aber nicht in die KAV einge-
gliedert ist (vgl. zum Begriff "bei" auch BFH, Bundesstcuer-
blatt 1968, Teil II S. 309, 31lo0).

Demgegentiber £811t nicht entscheidend ins Gewicht, daB § 6
Nr. 6 AEV-1963 anders als § %68 b Abs. 4 RVO ausdriicklich
nur dem am Verfahren beteiligten Arzt und dem VJAK das Recht
einrdumt, gegen die Entscheidungen der Beteiligungskommission
Widcrspruch bei der Berufungskommission einzulegen, und daB
nur vorgesehen ist, die Entscheidungen der Kommissionen dem
Arzt und dem VAAK schriftlich mitzuteilen (§ 6 Nr. 5 Satz 3,
§ 6 Nr. 11 AEV-1963). Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dal3 die Partner des AEV-1963% bei diesen Regelungen von der
Vorstellung geleitet wurden, die KAV habe gegeniiber den
anderen Beteiligten eine herausgehobene Stellung. Soweilt
aber darin zum Ausdruck kommen sollte, die KAV sel der eigent-
" liche Herr des Verwaltungsverfahrens und den Entscheidungen
der Beteiligungskommission und der Berufungskommission komme
nur einc vorliufige Bedeutung zu mit der Folge, dall sie von
Ger KAV gedndert werden kdnnten, so wire das, wie bereits
dargelegt, mit der Grundstruktur paritétisch oder gquasi-pari-
tdtisch besetzter weilsungsfreier Organe der gemecinsamen
Selbstverwaltung unvereinbar. Ist die Widerspruchsentscnei=-
dung der Verantwortung eines solchen Organs anvertraut, so

- 9 -

JLaw = Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN 3 e/g §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ist allein dieses Organ -~ in der entsprechenden Anwendung
des in § 7o Nr. 4 SGG zum Ausdruck gekommeren .Rechtsge-
dankens - befugt, den von ihm erlassenen Verwaltungsakt
im gerichtlichen Verfanhren zu verteidigen.

5. Der Klédger hat somit mit Recht sein erweitertes Klage-
begehren gegen die Berufungskommission gerichtet. Auch
dicser Klage war jedoch der Eriolg zu versagen, wie das
LSG zutreffend entschicden hat.

Nach § 7 Nr. 2 AEV-1963 ist die Beteiligung u.a. zu wider-~
rufen, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Damit
verwelst diese Bestimmung dhnlich wie § 368 a Abs. 6 RVO

fiir die Entziehung der Zulagsung (vgl. zur "Transmissions-
wirkung'" dieser Regelung dig Entscheidung des Senats vom
gleichen Tag - 6 RKa 22/67 -) auf die Vorschriften iiber die
Beteiligung als Vertragsarzt. U. a. ist hiernach Voraussetzung
fir die Beteiligung, daBl in der Person oder dem Verhalten

des Arztes keine Idngel liegen, die ihn als Vertragsarzt
ungecignet erscheinen lassen (§ 5 Nr. 5 Buchst. e AEV-1963),

-+, iffolche ldngel.cinen Arzt fiur dic Betciligung an der Ersata-
kasscenpraxis ungecignet erscheinen lassen, ist in dem
AEV-1963 nicht ausdriicklich festgeclegt. DaB die Partner
des AEV-1963 jedenfalls aber in enger Anlehnung an das
Kassenarztrecht die Rauschgiftsucht eines Arztes nacn den
gleichen dort verwandten MaBstab als einen solcren Mangel
verstanden wissen wollen, zeigt deutlich § 6 Nr. 2 Satz 1
AEV-1963. Hiernach bedarf es zur Beteiligung an der Lrsatz-
kasscenpraxis eines Antrages auf vereinbartem Vordruck an
die flUr den Arztsitz zustindige Beteiligungskommission.

Der Vordruck enthalt u.a. folgenden Text:
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SR "Ich versichere, daf in meiner Person
keine iangel liegen, die mich als Ver-
tragsarzt ungecignet erscheinen lassen.
Insbesondere versichere ich, weder rausch-
gifﬁsﬁchtig zu sein noch innerhalb der
letzten finf Jahre gewesen zu sein.

Auch habe ich mich innerhalb der letz-
ten fiinf Jahre keiner Entziehungskur
wegen Trunksucht oder Rauschgifisucnt
unterzogen,"

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, daB der Kldger
diesen Revers nicht unterschrieben hat, weil er schon vor
Inkrafttreten des AEV-1963 Vertragsarzt war. Der nach ob-
jektiven Merkmalen n8her zu bestimmende Begriff der Eignung
als Vertragsarzt (§ 5 Nr. 5 Buchst. ¢ AEV-1963) wird durch
die von den Partnern des AEV-1963 getroffene Vereinbarung
Uber die Fassung des Vordrucks unabhéngig davon verdeutlicht,
ob der einzelne Vertragsarzt diese ndhere Umschreibung des
Bignungsbegriffs ausdriicklich anerkennt. Die Bindung des
Vertragsarztes an den AEV-1963% einschlieffilich der Eignungs-—
regelung folgt aus seiner Beteiligung. Die Versicherung iber
das Fehlen eignungserheblicher Mé&ngel, die der Vertrags-
arztbewerber auf dem Beteiligungsantrag abzugeben hat, hat
nur die Bedeutung, die Entscheidung liber seinen Antrag vor-
zubereiten, gegebenenfalls einem Bewerber, der dic Lrkl&arung
wider besseres Wissen abgibt, deutlich zu machen, dall er
sich einer schwerwiegenden T&uschung schuldig macht.

Demnach verliert ein Vertragsarzt - &hnlich wie ein Kassen-
arzt auf scinem Tatigkeitsbereich (vgl. die schon genannte
Entscheidung des Senats vom gleichen Tag) - auf die Dauer
von fiunf Jahren nach seiner Suchterkrankung die Lignung fir
die Auslibung der LErsatzkassenpraxis. Diese Regelung verstolt
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nicht gegen das Grundrecht der freien Berufsausiibung
(Art. 2 GG), wie der Senat in der angellinrten Int-
scheidung nidher dargelegt hat.

Wie dem Kldger auf Grund des gleichen Sachverhalts die
Zulassung zur kassendrztlichen Tdtigkeit mit Recht

entzogen wurde, ist daher auch die Beteiligung an der
Ersatzkassenpraxis rechtméfliig widerrufen worden. Seine

Revision war daher zurlickzuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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