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Der ©. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember
1970 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt
: — Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyerr und
Bundesrichter Schroeder-Printzen
beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Vestfalen vom 18. Oktober 1966 wird als

unzulédssig verworfen.

AuBRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Z2wischen den Beteiligten war vor dem Sozialgericht (SG)
Dortmund ein Rechtsstreit anhdngig, in welchem der Klager
sich gegen einen Bescheid wandte, durch den die Beklagte
ihn wegen unzuldssiger Verordnung des nach ihrer Auffassung
in seiner Heilwirksamkeit noch nicht ausreichend gepriiften
Préaparats Ven-C, in Regref genommen hatte. Der Rechtsstreit
endete scinerzeit mit einem Vergleich, nachdem der beraten-
de Pharmakologe des Landesverbandes der Ortskrankenkassen
sich liber die Heilwirksamkeit des Praparats positiv ausge-
sprochen hatte. | |

Mit Klage vom 10. August 1964 beantragte der Klager festzu-
stellen, daRl die Beklagte nicht berechtigt sei, gegen ihn
beil Einzelverordnungen von Ven-Op wegen angeblich nicht ge-
sicherter heilender Virksamkeit dieses Arzneimittels Ruck-
griff zu nechmen.

Das SG hat die Klage als unbegriindet abgewiesen, weil nach
dem Ergebnis der Bewelsaufnahme die therapeutische VWirksam-
keit von Ven—02 derzeit nicht als gesichert angesehen werden
konne. Die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht
(LSG) zurlickgewiesen, weil die von ihm erhobene Feststellungs-
klage nicht zuladssig sei. Die Revision hat das LSG nicht zuge-
lassen. Der Klager hat dennoch dieses Rechtsmittel eingelegt.
Es wdre mithin nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel

des V rfahrens gerligt worden ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164
Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und auch vor-
liegt (BSG 1, 150). Das ist jedoch nicht der Fall.

Die Revision riugt, das LSG habe zu Unrecht die Klage als
unzulédssig abgewiesen. Sie sei nicht auf die Feststellung
eines kinftigen Rechtsverhdltnisses gerichtet, weil dieses
bereits zwischen dem Klager und dem Beklagten aufgrund der
Mitgliedschaft des Kldgers bei der Beklagten bestehe und

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequajed S[e puls SUNJUIUIeSS[19}1 () Jop J[I9], YONY STOMUTH

'1/111L|)m‘5 OyIN JJ L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

aus diesem umfassenden Rechtsverhdltnis auch die spezi-
elle RegreBlberechtigung der Beklagten flieBe. Auch sel

das Berufungsgericht zu Unrecht davon ausgegangen, daf

die Feststellungsklage des Klagers nicht auf die Fest-
stellung eines Rechtsverha&ltnisses, sondern auf die Beur-
teilung und Entscheidung der Tatfrage ziele, ob die
therapeutische Wirksamkeit von Ven—O2 hinreichend gesichert
seli. Diese Auffassung geht fehl.

Zutreffend geht die Revision zundchst davon aus, daf
dann, wenn das LSG zu Unrecht die Zulassigkeit einer
Feststellungsklage verneint und deshalb nicht zu einer
Sachentscheidung kommt, darin ein wesentlicher Mangel

des Verfahrens zu erblicken ist (vgl. BSG vom 25.8.71961,
SozR Nr. 28 zu § 55 SGG mit weiteren Hinweisen). Indessen
hat das LSG zu Recht die Feststellungsklage des Klagers
als unzulassig abgewiesen. Der Kldger will mit der be-
gehrten Feststellung erreichen, dall die Beklagte an ihm
in Zukunft nicht Regref nimmt, wenn er ein bestimmtes
Pravarat (Ven—og) verwendet. Es kann dahinstehen, ob im
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fir
eine vorbeugende Feststellungsklage lberhaupt Raum ist.
Jedenfalls mifiten in einem solchen Fall an das Fest-
stellungsinteresse hohe Anforderungen im Sinne einer
ernstlichen Wiederholungsgefahr gestellt werden. Dafir
ware im vorliegenden Fall zu wenig dargetan. Die blofie
Annahme des Kldgers, ihm drohten Regresse bei kinftiger
Verwendung des Praparates Ven-02, weil der beratende
Pharmakologe eines beteiligten Krankenkassenlandesverbsndes
neuerlich eine negative Auffassung Uber die therapeutische
Wirksamkeit dieses Praperates vertrete und die Beklagte
sich diese Auffassung zu eigen machen wirde, stellt eine
Verknipfung von so unsicheren Vermutungen dar, daB objek-
tiv gesehen daraus keinesfalls auf ein unmittelbar bevor-
stehendes Tatigiierden der Beklagten in dem vom Klager
beflirchteten Sinne geschlossen werden konnte.
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Im Ubrigen tritt der Senat der Auffassung des LSG bei, daBl die
beantragte Feststellung nicht flir ein Rechtsverhaltnis, sondern
fir ein einzelnes Tatbestandselement dieses - kiunftigen -
Rechtsverhaltnisses begehrt wird. Der Klager will erreichen,

daB ein zukinftiger ArzneimittelregreBR, dessen prinzipielle
Zulassigkeit auch er nicht bestreitet, nicht auf einen bestimmten
Sachverhalt gestiitzt werden darf.Das liefe im Endergebnis darauf
hinaus, daB im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit fur sich allein iiber die therapeutische Wirksamkeit von
Arzneimitteln gestritten werden konnte. Auch wenn ein solches
Feststéllungsbegehren in die Form einer Frage nach der "speziellen
Regreflberechtigung" gekleidet wird, bleibt sie auf Feststellung
eines Tatumstands gerichtet und deshalb unzulassig.

Auch die Ruge des Klagers, der Vorsitzende des Berufungsgerichts
hitte schon vor der miindlichen Verhandlung darauf hinwirken miissen,
daBR der Klageanirag so gefallt werde, wie es den Vorstellungen des
Berufungsgerichts entsprach, um die Feststellungsklage zulassig zu
machen (Verletzung des § 106 SGG), greift nicht durch. Aus dieser
Vorschrift kann dann, wen ein klarer Antrag gestellt worden ist,
eine Verpflichtung des Vorsitzenden zur Rechtsbératung und Rechts-
belehrung eines durch einen Anwalt vertretenen Klagers - der
Klager war in der Berufungsinstanz anfangs durch einen Rechtsan-
walt vertreten - nicht hergeleitet werden (vgl. BSG vom 25.9.1962
SozR Nr. 16 zu § 106 SGG). Im librigen ist nicht ersichtlich, wie
das im Grunde klare Feststellungsbegehren des Klagers hatte besser
gefaBt werden konnen.

Damit steht auch fest, daB die Riige des Kldgers, das LSG habe sich
an die Fassung des Klageantrags gebunden gefiihlt, da es am Ende
seiner Entscheidungsgriinde erklart habe, eine andere Auslegung
oder Umdeutung des Klageantrags scheide aus, damit sei § 12% SGG
verletzt, nicht begrindet ist. Zwar ist nach dieser Vorschrift
auch im sozialgerichtlichen Verfahren der Sinn undeutlicher An-
trdge durch Auslegung klarzustellen (vgl. BSG vom 27.9.1967,
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SozR Nr. 44 zu § 55 SGG). Der Antrag war hier jedoch so
klar gefalBlt, daBl er eine andere Auslegung oder Umdeutung
nicht zulieB, worauf das LSG in seinem Urteil zutreffend
hingewiesen hat.

Die Revision hat somit keine Grinde vorgebracht, welche
geeignet sind, ihr - nicht zugelassenes - Rechtsmittel
statthaft zu machen. Dieses war deshalb als unzulassig zu
verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwvendung
des § 193 SGG.
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