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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
ninédliche Verhandlung vom 2o0. Juli 1966 hin durch

Senatsprédsident

Bundesrichter
Bundesrichter.

Prof. Dr. B o g s
- Vorsitzender - ,

Dr. Langkeit und

Dr. Kaiser ,

Bundessozialrichter Dr. D e p p e

U.l’ld

Bundessozialrichter Dr. S c h l o B e r

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts
mit den ihm zugrunde

Hamburg vom 18. November 1965

liegenden Feststellungen auf-

gehoten. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen,
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Griun d_e s

Die Kascenirztliche Vereinigung (KAV) Hamburg hatte in den
ven ihrer Abgeordnetenversammluné an 22. Oktoter 1953 be-
cchlcssenen Richtlinicen, die mit Wirkung vom 1. Julili 1954
gcarcert wurden, ihren HMitgliedern unter gewissen Voraus-
cetzungen eine Mindesteinnahme an Kagsenhcnorar garanticrt.
In beccnders begriindeten Ausnchmefillen konnte diesc Ilindest-
cirnahme auch gewdhrt werden, wenn die Kassenzulassung wegen
Inveliditat ruhte. Ein Rechtsanspruch auf die llindestein-
nakre war ausdriicklich ausgeschlossen. Dicse durfte nur
wicderruflich gewdghrt werden. Die Richtlinien ssghen ferncr
ver, dall eine Nachpriifung spidtestens bei Inkrafttreten ciner
Altersversorgung der Kassendrzte zu erfolgen hitte.

Die nach Inkrafttreten des Gesetzes iiber Kassenarztrecht
vom 17. August 1955 (GKAR) ven der Vertreterversammlung der
beklagten KAV beschlossene, von der Aufsichtsbehdrde anm

17. August 1956 genehmigte Satzung bestimmt in § 2 Abs. 4
Unterabs. 2, daB die XAV Hamburg im Rahmen des Honorar-
verteilungemaBstabs (HVM) MaBnahmen treffen kann, "die der
Erhaltung der Arbeitskraft der Arzte und der Vorsorge fiir
deren Alter und Hinterblicbene dienen". Am 20. August 1956
hat die Vertrcterversammlung der Beklagten dic Errichtung
ciner Alters- und Witwenversorgung grundsidtzlich gebilligt.
Un dic Jahreswende 1956/1957 hat sie den HVII entsprechend
gcandert. Dieser sieht wiederum eine Mindesteinnakme bei
Auglibung kassendrztlicher Tétigkelt sowie einen Henorar-
zucchull bei zeitlicher Berufsunfihigkeit und ferner vor,

daBl berufsunfihige ehemalige Kassendrzte sowie Hinterbliebene
ven Kassendrzten an der Verteilung der kassendrztlichen
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esantvergiitungen "beteiligt" werden konnen. Uber die Hohe

ieser Honfrgrbctelllgungen sowle deren Voraussetzungen ist
in den "Ergcnzungen zum Honorarverteilungsmaflstab" Nidheres
’estlmmto Dicse Leistungen werden gemdB § 7 HVM vor der
3ertcilung des Honorars an die abrechnenden Kassenédrzte aus
den ven den Krankenkascen an die Beklagte gezahlten Gesamt-
%ergutungen gezahlt.
Der Kliger Ubt als lachfolger secines im Jahre 1949 verstor-
ﬁenen Vaters seit 1658 in Hamburg-Harburg eine kassendrzt-
liche Allgemeinprexis aus. Mit Schreiten von §, Dezenmber
1961 hat er gebeten, ihn von der Versorgungseinrichtung der
Beklagten freizustellen, weil er als Praxisnachfolger flr den
ﬁnterhalt ceiner Liutter und seincs Jjlngsten Bruders, fir die
?cn den arztlichen Korperschaften Hamburgs keine Unterstiitzung
gewihrt werde, aufkormen misse. ILr hat Einwendungen gegen die
rechtlichen Grundlegen und die Leistungsfidhigkeit der Ver-

worgun”heinrichtung der Beklagten erhoben.

yer Vorstand der Beklagten hat durch BeschluB vom 19. Dezem-

ber 1961 den Antrag des Kldgers abgelehnt. Widerspruch,

Klage und Eerufung waren ohne Erfolg (Widerspruchsbescheild

der Eeklegten ven 15. Mdrz 1962, Urteil des Sozialgerichﬂs
Hamburg ven 4. September 1963, Urteil des Landessozialgerichts
TLSG— Hanmburg ven 18. November 1965).

as Berufungsgericht hat zur Begriindung sciner Entscheildung
ya ausgefihrit: '

{
i
Die Zulissigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten der Sozial-

gerichtetarkeit nach § 51 dec Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
scl gegeben, weill Uber die Rechtsgrundlagen eincs von ciner
KAV cingerichtcten Versorgungswerks zu entscheiden sei. Das
Vercorgungswerk der Leklagten sei ordnungsgeméfB beschlossen

worden. Die rechtlichen Grundlagen fir seine Errichtung in

-/ -
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Rahmen decs HVM seien gegeben. GemdB § 2 Abs. 2 letzter Satz
der Satzung der Kassendrztlichen Vereinigung Deutschlands
(KVD) vom 27. Januar 1941 habe diese llaBnahmen treffen kbn-
nen, die der Erhaltung der Arbeitskraft der Arzte und ihrer
wirtschaftlichen Sicherstellung dienten und die den Familien-
stand der Arzte beriicksichtigten. Hierunter seien auch
Hilfemalbnakmen bei Berufsunfidhigkeit und Alter zu verstehen.
Dic Satzung der KVD habe nach 1945 im Bereich des Stadt-
staates Hamburg, in dem damals einc sclbstidndige KAV gebil-
cet worden sei, bis zum ErlaB der Landessatzung in Jahre
1956 weiter gegolten. § 2 der Satzung der KVD sei gemidlB
Art. 4 § 1 Abs. 2 GKAR in dem Sinne "unberiihrt" geblicbten,
2ls auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes Versorgungcwverke
auf Crund der weiter geltenden Vorschriften hidtten gecchaf-
fen werden konnen. Weltere Rechtsgrundlage flur die Versor-
gungceinrichtung der Beklagten sei § 2 Abs. 4 Unterabs. 2
der am 17. August 1956 genehmigten Satzung. Der Scnat hidtte
allerdings Bedenken, diese Satzung als alleinige Rechts-—
grundlege flr das Versorgungswerk der Beklagten anzusehen,
wenn nicht bereits die Satzung der KVD aus dem Jahre 1941
dic Rechtcgrundlage dafiir geschaffen hidtte, weil die Neu-
errichtung éiner solchen Versorgungscinrichtung durch Art. 4
§ 1 Abs. 2 GKAR nicht gedeckt sei. |

Das L3G hat dic Revision zugelassen.

Der Revisicnskldger hat nur noch geltend gemacht, dall das
Versorgungswerk der Beklagten eincr ausrcichenden gesetz-
lichen Grundlage ermangele. Es bestilinden Bedenken, ob die
Satzung der KVD ordnungsgemidfB erlassen worden sei und ob sie
rach 1945 weiter gegolten habe, da sic inhaltlich zu einem
erheblichen Teil demokratischen Grundsdtzen widerspreche.
Aber sclbst wenn einzelne Teile dieser Satzung, wic § 2

Abs. -2, zundchst in Kraft geblicben seien, so kdnne aus
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dieser Bestinmung nur dic Ermichtigung der Beklagten zur Ge-

wiithrung einer !lindestgarantic, nicht aber zur ILrrichitung einer
Alters- und Hinterbliebenenversorgung hergelcecitct werden.

|

bie Beklagte ist der leinung, daB § 2 Abs. 2 der Satzung der
noch gelte,

KVD, der gemil Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR immer
nichtrevisibles Recht cei, da diese Bestimmung als
Kapitulaticn im Bezirk des Landcs Hamburg originar
nes Lancdecrccht betrachtet werden miisse. Das GKAR
Sicherstellung der kascensrztlichen Versorgung den
;ich titigen rLrzten Ubertragen. Der freiberuflich

nach derx

entstande-
habve die
freiberuf-

titige

Kacceniérztestand kdrne jedoch angesichts der heutigen wirt-
ccraftlichen Verhiltnissce ohne eine Altersversorgung auf

Offentlich-rechtlicker Grundlage nicht cerhalten bleiben. Aus

diccem Grunde cei die Beklagte verpflichtet, zumindest be-

kechtigt, einc Altcreversorgung flir ihre Mitglieder einzu-

" richten.

Der Klédger hat beantragt,

unter Aufhebung der Urtcile der Vorinstanzen

gsowic der Entcscheidungen der Beklagten fest-

zustellen, dafB er nicht verpflichtet sei,
zuge tel der Honorarvertcilung zu Gunsten
Alters—- und Hinterbliebenenversorgung von

Kaccenirzten gegen sich gelten zu lassen.
\

Dic Beklagte hat beantragt,

dic Revisgsion zurickzuweisen.

II

Ab~-
der

|
Dic - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) -

Revisicn ist begrindet.
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Gegen die Zuldssigkeit des Sozialrechtswegs bestchen keine
‘Bedenken. Die Beteiligten streiten dariliver, ob die Beklagte
terechtigt ist, vom Kassenarzthonorar des Klidgers Betrdge

zu Gunsten des von ihr errichteten Versorgungswerks einzu-
tchaltcen. Da nach § 7 des HVM der Beklagten die Versorgungs-
zehlungen aus den von den Krankenkassen an die Beklagte ge-
zahlten Gesamtverglitungen bestritten werden und dadurch dic
Auszehlungsquoten der Mitglieder der Beklagten sich ent-
cpreckend mindern, liegt ein nach den §§ 368 ff der Reichs-
versichkerungsordnung (RVO) zu beurteilender Rechtsstreit vor,
zu deccen Entscheidung die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit terufen sind (§ 51 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Zusammen-
setzung Ccs Senats in dieser Streitsache bestimmt sich nach

S 40 Ars. 1, § 33 Satz 2, § 12 Abs. 3 Satz 2 SGG, da es sich
um eine Angelcgenheit der kassenéthlichen Sclbstverwaltung
handelt (siehe auch BSG 21, 114, 116).

Der Senat hat éunachst gepriift, ob nach den jetzf geltenden
Kaccenarztrecht die Beklagte eine Alters- und Hinterblicbe-
nenversorgung in der von ihr im Jahrc 1956 gecschaffenen
Form durchfihren darf. Er hat dies verneint.

Dic Vorschriften in § 368 f Abs. 1 RVO (in der PFassung des
Art. 1 GKAR) Uber die Verteilung der von den Krankenkassen
mit befreiender Wirkung an die KAV'en gezahlten Gesamt-
vergiitungen unter die Kassendrzte lassen die Einbezichung
cirer kassenirztlichen Altersversorgung im Rahmen der Hono-
rarverteilung, wie dies seitens der Beklagten geschehen ist,
nicht zu. Nach § 368 f Abs. 1 Satz 2 RVO ist die Gesanmt-
verglitung "unter die Xassendrzte'" zu verteilen. Ihnen ste-
hen gleich die an der kassendrztlichen Versorgung beteiligten
irzte (§ 268 a Abs. 8 Satz 3, § 368 ¢ Abs. 2 Nr. 13; § 30
Abs. 5 ZC-Arzte). Die Verteilung der Gesamtverglitung hat
also an die Arzte zu erfolgen, die fir die versickerte Be-
volkerung tehandelnd tdtig geworden sind. Die KAV hat die
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FGesamtvergutung nach bestimmten MaBstében zu verteilen; aus
!§ 368 £ Abs. Satz 3'— 4 RVO geht ebenfalls deutlich hervor,
HaB die Gegamtverglitung dazu bestimmt ist, an die Kassenirzte
jweitergegebcn zu werden. § 368 f Abs. 1 Satz 2 - 4 schlieBt
Jinscweit an cas frithere Recht an (§ 3 der Verordnung lber

}die kagecenirztliche Gesamtverglitung vom 19. Dezember 1933,
RGB1 I 1103; § 268 ¢ Abs. 1 Satz 1 RVO in der vor Inkraft-
}treten des CKAR geltehdcn Féssung). Diese Ansicht wird auch
im Schrifttun vertreten (Peters, Handbuch der Krankenversiche-
rung, Teil II, S. 6%3). Ts kann dahinstehen, ob der von
iHess/\fenter (Handtuch des Kassenarztrechts, Bd. I S. 347)
vertrctcenen lieinung, dafl dic Zahlung einer Rente aus dcr Ge-
samivergltung cn chcrelige &assenarzte, die wegen ihreg Alters
auf die Zulassung verzichtet und demit die Betreuung der Ver-
81chcrtcn durch eincn jungeren lbluthngSfdhlan Arzt errog-
ilicht hiitten, okne beccendere gesetzliche Grundlage im Rahmen

der Hcenorarverteilung als zulidssig angesehen werden misec,
:gefolgt werden kenn, weil dicsc Frage - unter Berlicksichtigung
éder durch die Rcchteoprechung des Bundesverfassungsgerichts
gelauterten Zechtsauffassung (vgl. BVerfG 11, 30) - angesichts
der sogenarnten Liberalisierung der Zulassung gegenstancslos
fgeworden ist. Ob einc KAV in Einzelf#dllen bei Notlagen ehe-
maligen Kassenirzten und deren Hinterbliebenen Unterstiitzungen
- gzeitlich begrenzt, unter Widerrufsvorbehalt und ohne Rechts-
}ansyruch - gewidhren darf, braucht vorliegendenfalls ebenfalls
Enicht entschieden zu werden. IEin Versorgungswerk, das - wie
dies seitens der Beklagten geschieht - im Rahmen der Honorar-
verteilung Leistungen laufend, wenn auch nicht ausdriicklich
3m1t Rechtsanspruch gewihrt und dadurch der kassendrztlichen
Gesantvergiitung, cus der dic Honoraranspriiche der Kassenédrzte
befricdigt werden sollen, nicht unerhebliche Betriige entzieht,
findet jedenfalls in § 268 f Abs. 1 RVO keine Rechtsgrundlage.
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Der Ansicht der Beklagten, sic sei zur Durchfihrung ciner
Altersversorgung schon allein auf Grund ihres gesetzlichcn
Auftrags, dic kassendrztliche Versorgung sicherzustellen,
zumindest berechtigt, vermag der erkennende Senat nicht zu
folgen. Sollte eine Alterssicherung der freiberuflich ti-
tigen Arzte Hamburgs in einer offentlich-rechtlichen Ver-
sorgungceinrichtung aus solchen Erwidgungen als notwendig
angecchen werden, so wdre dic beigeladene Hansastadt (nach-
denm - wie ncch dargelegt werden wird - der Bundesgesetzgeber
dic KAern nicht ermidchitigt hat, diese Aufgabe zu iUbernehmen)
rechtlich in der Lage, etwa nach Art der Baycrischen Arzte-
vercscrgung (Bay. GVBL 1923, 255), die sich inzwischen mehre-
re Eundeslinder zum Vorbild genommen haben (siche BVerfG 1o,
354, 367), ein im wesentlichen alle iArzte umfascsendes Ver-
sorgungswerk zu errichven.

§ 2 Abs. 4 Unterabs. 2 der jetzt geltenden Satzung der Be-
klagten widerspricht daher dem geltenden Recht und ist somit
- trotz Genehmigung durch dic Aufsichtsbehdrée - rechts-
unwirksam.

Tach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Freie
und Hansestadt Hamburg keine Norm geschaffen, dic c¢s der
Eeklagtcen gestatten wlirde, eine Versorgungseinrichtung fir
ikre llitglicder zu schaffen. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob sie dafiir die Gesetzgebungszustidndigkeit besitzt.
Die Entccheidung dieser Frage hinge davon ab, ob die Alters-
‘versorgung von Kassendrzten zum Gebilet der "Sozialversiche-~
rung" im Sinne von Art. 74 Nr. 12 des Grundgesetzes (GG)

und damit zur konkurricrenden Gesetzgebung des Bundes gehort
(vgl. BVerfG 11, 105, 112) oder ob es sich hier um eine be-
rufsstindicche Pflichtversorgung offentlich-rechtlicher Art
handelt, filr die dic Liander ihre Zustiindigkeit nach Art. 7o
GG in Anspruch nehmen (vgl. auch BVerfG 12, %19, 323).
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Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann § 2 der
Eatzung der KVD nicht als ausfcichende Rechtsgrundlage fir
ihre Versorgungseinrichtung angesehen werden. Die an

31. Oktoker 1932 cuf Grund des § 8 der Verordnung lber die
kVD vom 2. August 193% (RGBL I 567) erlassene Satzung (AN
1933, S. IV, 450) ist am 27. Januar 1941 neu gefalt worden
und in diecer licufaccsung am 15. Februar 1941 in Kraft ge-
treten (AN 8. II, 1c4). Neben der - im Vordergrund stehen-
den - Regelung der Beziehungen zwischen Arzten und Kranken-
kascen konnte diece Satzung nach § 9 der Verordnung vom

é. August 1933 "auch anderc Aufgaben ...... ‘zulassen". Nach
§ 2 Abs. 2 Satz 4 der Satzung der KVD regelte diese die Ver-
%eilung von Ceceamtvergltungen und sonstigen an sie gezahlten
honoraren. catz 5 bestimmte, dall dic KVD hierbei einen Aus-
gleich der Vergltungen der Arzte im Reich oder in Teilen des
Reiches herteifiihren und Mittel zur Sicherstellung der irzt-
ﬁichon Versorgung vervenden sowie MaBnahmen treffen konnte,
Wdie der Erhraltung der Arbeitskraft der Arzte und ihrer
wirtschaftlichen Sicherstellung dienen und die den Familien-
étand der irzte beriicksichtigen" sollten. Unter "Sicher-
Etellung der drztlichen Versorgung!" kanrn nach dem allgemeinen
Eprachgcbrauch des Kassenarztrechts (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2
der Satzung der KVD, § 368 Abs. 1 RVO der jetzt geltenden
Fassung) nur dic drztliche Versorgung der gegen Krankheit

I
i
)
i

Versicherten und ilhrer Angehdrigen verstanden werden. Ob,
wic das LSG angencrmen hat, als MafBnahme, welche - unter
Berlcksichtigung des Iamilienstandes - der Erhaltung der Ar-
beitskraft der irzte und ihrer wirtschaftlichen Sicherstel-
lung dicren sollte, auch die Errichtung eincr Alters- und
Hintcrbliebcnonversorgung anzusehen ist, kann indessen da-
hingestellt bleiben. Dic Verordnung vom 2. August 1933 und
damit auch deren § 9, der die Rechtsgrundlage fir § 2 Abs. 2
Satz 5 der Satzung der KVD gewesen ist, hat im ilibrigen '"als
bicherige Vorschrift des Bundes- oder Landesrechts iiber das

Kusscnarztrccht“ gendB Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 1 GKAR spédtestens
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mit dem Inkrafttrecten diceses Gesctzes seine Rechtswirksam-
keit verloren (Jantz/Prange, Das gesamte Kasscnarztrecht,
Anm. I/1 zu Art. 4 § 1 GKAR).

Auch § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der KVD ist spidtestens

selt dem Wirksamwerden der Satzung der Beklagten im Jahre
1956 nicht mehr geltcndes Recht gewesen. Es kann daher
verliegendenfalls unentschieden bleiben, ob diecge Bestimmung
cenifl Art. 125 Hr. 1 GG partielles Bundesrecht oder, wic die
Beklagte meint, nach 1945 originidres Landesrecht geworden

ist. Als particlles Bundesrccht ist sie, da der Gecetzgeber

des GKAR - wie noch ausgeflihrt werden wird - iber eine Alters-

versorgung von Kassendrzten keine bundesrechtliche Regelung
getroffen hat, nach dem bereits erwidhnten Art. 4 § 1 Abs. 2
Satz 1 GKAR mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes rechts-—
unwirkcenm geworden. Ist § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der
KVD dagecgen Landesrecht geworden, das nach 1945 weiter an-
gewendet worden ist, ist er.spidtestens seit Inkrafttreten
der vcn der Beklagten im Jahre 1956 beschlosscnen Satzung
nicht mehr in Geltung (Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 1, § 4 GKAR).

Auch wenn man, wie das LSG, davon ausgeht, daB § 2 Abs. 2
Satz 5 der Satzung der KVD eine Erméchtigung zur Errichtung
ciner Alters- und Hinterbliebenenversorgung enthilt, dicser
Bestimmung somit cine iliber den Inhalt einer Satzungsnorn
hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Jantz/Prange aal, Anm.
II/2 zu Art. 4 § 1 GKAR, S. 8), kann nicht angenommen werden,
dafBl diecsc Bestimmung neben der im Jahre 1956 von der Beklag-
tcn tecchlossenen Satzung weiter gegolten hat. Diecse An-
nakne lassen Wortlaut und Entstchungsgeschichte der Uber-
gangsvorschrift des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR nicht zu.

Eine in verschiedenen Entwlirfen des GKAR vorgesehen gewesene

Ermdchtigung der KAV'en, satzungsgemidB - auch im Rahmen der
lionorarverteilung - MaBnahmen zu beschliefen, die eine aus-
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&eichende Versorgung der Kasscnirzte und ihrer Hinterblicbenen
fiir den Fall des Alters, der Erwerbsunfihigkeit und des Todes
Fewéhrlcisten, ist nicht Gesetz geworden, nachdem der Bundes-
rat erfolgreich den VermittlungsauseschuB angerufen hatte (vgl.
hicrzu im einzelnen: Jantz/Prange, 2a0, Ann. II/1 zu Art. 4

§ 1 GKAR; less/Venter, aal, S. 341 ff). Der Vernittlungsaus-—
#chuB hatte - cbengco wie der Bundesrat und ein Unterausegchull
des Rechtcauccchusces des Bundestags - dic Kompetenz des Bundes
éum Erlall ven Vorechriften iiber eine Altcers- und Hinterbliebe-
nenversorgung von Kaccenidirzten verneint. Er hatte stattdessen
der Jbergengevorschrift des Art. 4 § 1 Abs. 2 GKAR noch eine
ﬁor:chrift Uker "landecsrechtliche Regelungen iber die Alters-

&crscrgung der Kascendérzte" hinzugefligt. Durch diese Vorschrift

ﬁst cber die mdglicherweise in § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung
der LVD gegeken geweecene Ermdchtigung zur Errichtung eincr Al-
ters- und Hinterblicbercenversorgung von Kassendrzten nicht
Lufrecht erkalten wcrden. Nach Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 1 GKAR
sind vielmehr mit dem Wirksamwerden dieces Gesetzegs die bis-
befigen bundes- und landesrcechtlichen Vorgschriften iber das
kassencrztrccht aukecr Kraft gevrecten, soweit in den folgenden
Vorschriftcn nichts Atvicichendes bestimmt ist. Ter nachfolgen-
he Satz 2 schreibt ver, daB landesrcchtliche Regelungen lber
ﬁic Altersversorgung der XKassenédrztce unberiihrt bleiben. Die
Tassung "unberiinrt bleiten'" 143t - filr sich allein betrachtet -
verschicdene Auslegungen zu (vgl. auch BVerfG 11, 192, 200 bis
01). Dic beiden Satze des Ars. 4 § 1 Abs. 2 GKAR konnen in-
@°“~cn, da sic in c¢inen Abs. mitecinander verbunden sind, nur
in eincn bestizzten Zucammenhang verstancden vierden. Satsz 1
dieces Abcatzes stellt auf das bisherige Bundes— und Landes-
rccht in Kacecnerztrechtsangelzagenheiten ab; es verliert mit
ﬁom Inkrafttretcn des neucen Rechts grundsédtzlich seine Geltung.

!Dcr daran ancchlicflende Satz, der landesrechtliche Regelungen

;ubcr dic Altcrsversorgung der Kassendrzte "unberiihrt" 1aBt,
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kann SOnach nur dahin ausgelegt werden, daB im Zcitpunkt des
Inkrafttretens des GKAR bereits vorhanden gewesenc Versor-
gungswerke flir Kassenédrzte (vgl. zB § 8 des Gesetzes lber

die Kasseniérztliche Vereinigung Hessen und die Kassenzahn-
4drztliche Verecinigung Hessen vom 22. Dezember 1953, GVB1
Ilcccen §. 206, sowie § 34 der Satzung der KAV Hessen und die
darauf beruhenden Grundsétze Uber die erweiterte Honorar-
verteilung) weiter bestehen bleiben sollen (ebenso Jantz/
Trange aa0, Anm. II/1 am Ende zu Art. 4 § 1 GKAR). Die
rechtliche Bedcutung des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR liegt
nun geracc darin, dal er vor Inkrafttreten des GKAR errich-
tete Altercversorgungswerke, deren Versorgungsleistungen an
ehemalige ilassendrzte und deren Hinterbliebene (wie zB in
Lande Hessen) - entgegen dem Verbot des § 368 f Abs. 1 Satz

2 - 4 RVO - mit -der Honorarverteilung gekoppelt sind, weiter-
bestehen 1aft. § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der KVD, der

- unter vielen moglichen [aBnahmen zur wirtcchaftlichen Si-
cherstellung der Kassendrzte - allenfalls dic Frmiéchtigung
zur Lrrichtung einer Alters- und Hinterbliebcnenversorgung
erteilt hat, sollte nach Wortlaut und Entstchungsgeschichte
des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR nicht als Ermichtigungsnorm
neten § %68 L Abs. 1 RVO (in der Fassung des GKAR) bestehen
bleiten und damit im Widerspruch zu dieser Vorschrift ferner-
hin die Errichtung von Versorgungseinrichtungen ermdglichen;
cs sollten nur schon bestehende Versorgungswerke erhalten
blciben.

Dic Fassung "unberiihrt bleiben" in Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2
GKAR schliefl3t nicht aus, daB die bei Inkrafttireten des GKAR
bereits testehenden "landesrcchtlichen Regelungen iiber dic
Altergsvercorgung der Kassendrzie" auch nach Inkrafttreten die-
ses Gegscetzes vom Landesgesetzgeber abgeidndert werden konnen
(BVerfG 11, 192, 200). Das LSG ist rechtsirrtimlich davon
ausgegangen, daBl § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der KVD einc
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Eolche Regelung darstelle. Es hat aber nicht geprift, ob die
Vcn der Abgcorénctenversammlung der XAV Hamburg im Jahre 1953
&eschlosscncn "Richtlinien iber dic Gewdhrlcistung ciner ldindest-
éinnahmc fir Kassenirzte" als landesrechtliche Regelung im Sinne
des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR anzusehen sind. Diec Entschei-
dhng diccer Yrage wird davon abhidngen, ob das von der Beklagten
im Jehre 1656 geschaffene Versorgungsverk eine Neuerrichtung
¢Cer die indcrung einer bercits bestehenden Versorgungseinrich-
tung gewecen ist,

a das Eerufungegericht diese flir die Entscheidung rechtserheb-

iche Frage nicht gepriuft hat, ist dic Revision begriindet. Der

enat hat es nicht fir tunlich gehalten, in der Sache selbst zu
entscheiden. Er hat Zweifel, ob es sich bei jenen Richtlinien
w1 eine der Verwaltung der KAV ertcilte Ermidchtigung oder um
éutcnomes Recht der #aV Hamburg gehandelt hat, ob er also diese
Richtlinien seincr Entccheidung zugrunde legen kdnnte. Da allen-
fells einc Regelung des Landesrechts vorliegen wiirde, hat es der
$enat als gerechtfertigt angeschen, daB das LSG diese Frage priuft
und entccheidet. Er hat deshalb nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
?ntschicden, wic gecchehen,

Dic Tntscheidung iter dic auBergerichtlichen Kosten des ReVlu]OHQ-
crfahrcns bleibt dem Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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