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Die Revision der beklagten Ruhrknappschaft gegen das Urteil
des Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom '7. De-
zember 1963 wird als unzulsdssig verworfen.

Die Revisionen des Klégers und der beigeladenen Kassen-
zahndrztlichen Vereinigung gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Dezember 1963
werden zurilickgewiesen. ' o

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.

Grun

I

A

Der Kl&dger ist in Castrop-Rauxel als Zahnarzt niédergelassen
und als Kassenzahnarzt zugelassen. Er erstrebt mit der
Klage seine Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Ver-
sorgung. '

Seit dem Jahre 1953 hatte der Kldger sich mehrfzch vergeb-
lich bei der beklagten Ruhrknappschaft um die Restellung
zum Knappschaftszahnarzt bemiiht. . Zuletzt wurde er von der
Knappschaft mit Bescheid vom 9. Dezember 1960 mangels Be-
dirfnisses abgewiesen. Eine hiergegen an das Bundesver-
sicherungsamt gerichtete Beschwerde wurde von diesem mit
Bescheid vom 27. Mdrz 19671 abschlidgig beschieden: Den
¥nappschaften sei nach § 204 des Reichsknappschaftsgesetzes,
(RKG) das Recht eingersumt worden, ihr Verh#ltnis zu den
Arzten nach den drtlichen Verhiltnissen zu regeln. Auf
Grund dieser Ermdchtigung schldssen die Knappschaften mit
den Arzten und Zahnidrzten nach den jeweils gegebenen Be-
diirfnissen privatrechtliche Vertrige. Diese Praxis halte
sich im Rahmen des { 204 RKG.
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it der Klage beim Sozialgericht (SG) hat der Kliger geltend
gemacht, § 204 RKG regele nur das "Wie", nicht aber das "Cb"
der Zulassung. Diese seili keine privatrechtliche, sondern
eine o0ffentlich-rechtliche Angelegenheit. Aus dem in Art. 12
des Grundgesetzes (GG) verbiirgten Grundrecht der Berufsfrei-
‘heit., wie es in den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 23. Midrz 1960 und 8. Februar 1961 (BVerfG 11,

30 und 12, 144) ausgelegt worden sei, folge sein Anspruch auf
Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung.

Das ©G hat die Klage als unzul#ssig abgewiesen (Urteil vom

7. Juli 1961), Nach seiner Ansicht ist fiir den mit der Klage
verfolgten Anspruch nicht der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit gegeben.

Gegen dieses Urteil haben der Kliger und die beigeladene
Kassenzahnsrztliche Vereinigung KZAV) Berufung mit dem An-
trag eingelegt,

das angefochtene Urteil und den Bescheid der
Ruhrknappschaft vom 9. Dezember 1960 aufzuheben
und diese zu verurteilen, den Kl&ger zur knapp-
schaftszahnérztlichen Versorgung zuzulassen,

Lie beklagte Ruhrknappschaft hat AnschluBberufung eingelegt
und beantragt,

das angefochtené Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Kammer filir Angelegenheiten der Knappschafts-
versicherung des SG Dortmund zurilickzuverweisen.

Sie bestreitet, daB der Rechtsstreit zur Zustiéndigkeit des
Kassenarztsenats gehSre, vielmehr sei er dem Knappschafts-
senat zugewiesen. Sie verneint die Zuléssigkeit des Rechts-
wegs zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, weil die vor-
liegende Streitsache keinen o6ffentlich-rechtlichen Charakter
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aufweise. Die Zurlickweisung einer Rewerbung sei kein Ver-
waltungsakt. Es fehle an der hierzu erforderlichen Unter-
ordnung der Arzte. Der freipraktizierende Arzt sei nicht
auf die Mitwirkung in dexr Knappschaftsversicherung ange-
wiesen. ’

Der Klédger hat beantragt,

die AnschluBberufung der Beklagten zurlick-

zuweisen,

Die beigeladene KZAV bejaht die Zustindigkeit des Senats

fir Kassenarztrecht und die Zulidssigkeit des Rechtswegs zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit. Der Kléger werde
durch die Zurlickweisung seiner Rewerbung in seinem Grund-
recht der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) verletzt. Der Auf-

fassung des erkennenden Senats, dafBl die Zulacsung zur knapp-

schaftszahndrztlichen Praxis nicht dieselbe wirtschsftliche
Bedeutung wie die zum RVO-Kassenarzt besitze, gei nicht zu
folgen. Es komme dabel nicht auf die Verh&dltnisse im ge-
samten Bundesgebiet, sondern auf die im Pezirk der Ruhr-
knappschaft an. Der Kliger, der in einem Gebiet nieder-
gelassen sei, in dem ein grofler Anteil von Knappschafts-
versicherten vorhanden sei, kOnne seine Praxis nur dann mit
Erfolg ausiben, wenn er auch zur Knappschaft zugelassen sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufungen und die
AnschluBlberufung zurlickgewiesen; die Revision wurde gu-
gelassen (Urteil vom 17. Dezember 1963). Es hat in der fiir
Angelegenheiten des Kassenarztrechts vorgeschriebenen Be-
setzung {(§ 12 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 33 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG~-) entschieden und als Begriindung im
wesentlichen ausgefihrt: Filir die vorliegende Klage sei der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ge-
gében; denn die vom Kldger erstrebte Zulassung zur knapp-
schaftszahnédrztlichen Versorgung beireffe eine offentlich-

-5~

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

sa8 HyIN P B/ §§ YorU YurqUIJE(T S[E PUls SUN[UILIESS[I9}I() JOP J[ID [, YONY SIOMUIE]

ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozisl-
versicherung i.S. des § 51 Abs. “. Abs. 2 Satz * SGG. Die
Klage sel jedoch unbegriindet. Nur flr die zahndrztliche
Versorgung der RVO-Versicherten habe das Gesetz (§§ 368 der
Reichsversicherungsordnung -RV(-. ff) dem Arzt einen Zu-
lassungsgnspruch eingersumt. Hingegen seien die Knappschaf-

ten durch ¢ 204 RKG i.V.m. § 12 des Knappschaftsversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes (XKnVAG) vom 30. Juli *G49 ermich-
tigt, ihr Verh#ltnis zu den Arzten und Zahndrzten in eige-

ner zZustdndigkeit nach den Ortlichen Redlirfnissen zu regeln.
Von dieser Lrm&chtigung habe die Ruhrknappschaft in der Form
Gebrauch gemacht, dal sie die Versicherten in Sprengel ein-
geteilt und bestimmten Arzten innerhalb des jeweiligen
Sprengelbereichs die drztliche Retreuung auf der Grundlage

von Dienstvertrégen Ubertragen habe. Der Kliger habe keinen
Anspruch darauf, in diese Organisation eingegliedert zu wer-
den. DaB die Ruhrknappschaft nur nach der Mafligabe des Be-
dirfnisses im Sinne ihrer Verwaltungsilibung Knappschaftsérzte
einstelle, verstofle nicht gegen das Grundrecht der Berufs-
freiheit (Art. 12 GG). Wihrend der freipraktizierende Arzt
nach der Auffassung des BVerfG in aller Regel seinen Beruf
wirtschaftlich gesehen ohne KassenzuldSsung nicht erfolgreich
ausiben koOnne, komme der Zulassung zur knappschaftsdrztlichen
Versorgung nicht die gleiche Bedeutung zu. Auch verstofle es
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG),
dafl zwar regelmifBig die Knappschaftsdrzte auch zur kassendrut-
lichen Versorgung der RVC-Versicherten, nicht aber umgekehrt
die Kassendrzte zur knappschaftsdrztlichen Versorgung zuge-
lassen wirden. SchlieBlich kOnne auch nicht aus dem Gesichts-
punkt, der Versicherte miisse freie Arztwahl haben, ein Anspruch
auf Zulassung zur knappschaftedrztlichen Versorgung hergeleitet
werden. Der Versicherte habe nur einen Anspruch auf ausreichen-
de &drztliche Versorgung. Diesem Erfordernis sei im vorliegenden
Fall in geniigendem Umfang Rechnung getragen; in Castrop-Rauxel
stliinden flir 14760 Knappschaftsversicherte acht Zahnidrzte zur
Verfigung.

—-6-
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Gegen dieses Urteil haben die Kléger, die beklagte Ruhr
knappschaft und die beigeladene KZAV Revision eingelegt.

Der Klédger h#lt daran fest, dall die Versagung der Zulassung
zur knappschaftsdrztlichen Versorgung gegen Art. 12 und

Art. 3 GG verstoBe. Die Beschradnkung der BRerufsfreiheit

des Klégers sei durch keine verniinftigen Erwsgungen des
Gemeinwohls gerechtfertigt. Zu Unrecht habe sich das LSG
auch darauf berufen, daB die unterschiedliche Stellung des
Knappschaftsa;ztes und des Kassenarztes durch ihre Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen Ordnungssystemen gerechtfertigt sei.
Beide Sicherungsformen gehorten zum Bereich der fozial-
versicherung. Er hat beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
vom 7. Juli 1961 sowie den Pescheid der beklag-
ten Ruhrknappschaft vom 9. Dezember 1960 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Kldger zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung
zuzulassen.

Den gleichen Antrag hat die beigeladene KZAV gestellt. cie
hat zur Begriindung ihrer Revision geltend gemacht: Das LRG
1abe nicht seiner Verpflichtung zur Aufklsrung des Sach-
verhalts geniigt (VerstoB gegen § 103 SGG). Es hdtte nicht
lediglich die Arbeits- und sozialstatistischen Mitteilungen
1960 fiir die Frage der wirtschaftlichen Bedeutung der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung flr einen niedergelassenen
Zahnarzt in Castrop-Rauxel verwerten dirfen. In Wahrheit
sel der Umfang des Bedlirfnisses nach zahn8rztlicher Betreu-
ung in Castrop-Rauxel im RVO-Kassenbereich und im Knapp-
schaftsbereich etwa gleich grof. Ferner habe das LSG nicht
die Verschiedenartigkeit des Knappschaftsarzt- und des
Knappschaftszahnarztsystems aufgekldrt. Bei den Knappschaftis-
drzten bestehe das "Sprengelarztsystem", bel den Knapp—
schaftszahndrzten das "System der organisierten freien Zahn-
arztwahl", das dem System der kassendrztlichen Zulassung

. .
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vOor seiner Liberélisierung dhnele. Zu Unrecht habe das LEG
die Stellung des Kassenzahnarztes und des Knappschaftszahn-
arztes als wesentlich verschieden angesehen. Beide hidtten
nicht die Moglichkelt, die Bedingungen ihrer Tétigkelt frei

zu vereinbaren, sondern miillten die jeweils gegebenen Bedingun-

gen hinnehmen. So wenig die Zulassung der Kassenzahnérzte
vom Bedirfnis abhingig gemacht werden diirfe, so wenig sei es
auch der ¥nappschaft gestattet, eine objektive Zulassungs-
beschrénkung in Gestalt einer Rediirfnispriifung einzufihren.
Auch geniige die von der Ruhrknappschaft fiir Castrop-Rauxel
zugelassene Zahl von Zahn8rzten - auf 14760 Knappschaftsver-
sicherte acht Knappschaftszahnidrzte - nicht dem Erfordernis
der freien Arztwahl; § %68 a Abs. 1 Satz 1 RVO 1dF des
Cesetzes Uber Kassenarztrecht (GKAR) habe eine Verhdltniszahl

von 1 : 900 vorgesehen.

Die beklagte Ruhrknappschaft hat beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Dortmund vom 7. Juli 1961 aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Kammer filir Angelegenheiten der Knappschafts-
versicherung des SG zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

die Revision des Kligers zurlickzuweisen.

Sie hat die Revision einmal darauf gestitzt, dall das LSG

- ebenso wie das SG - bei seiner Entscheidung falsch besetzt
gewesen sei: Der Streitfall betreffe nicht eine Angelegenheit
des Kassenarztrechts, sondern der Knappschaftsversicherung.
Die Knappschaftszahndrzte seien keine Kassenzahnsdrzte. Auch
wiirden weder die Knappschaftszahndrzte noch die Knappsohaften
durch die ehrenamtlichen Beisitzer représentiert, die bei den
Spruchkorpern filir Angelegenheiten des Kassenarzirechts mit-

wirkten. - TFerner hdlt die beklagte Ruhrknappschaft nicht
-8~
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den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
fir gegeben., Der vorliegende Rechtsstreit betreffe keine
Angelegenheit der Sozialversicherung im Sinne des § 51

Abs. 1 SGG, insbesondere nicht des § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG»
Der mit der Klage verfolgte Anspruch sei auf Abschlufl eines
privatrechtlichen Dienstvertrags gerichtet. Die Ablehnung
der Bewerbung eines Zahnarztes stelle keinen Verwaltungsakt
dar. - In der Sache selbst habe das LSG richtig entschie-
den. Mit dem Bundessozialgericht (BSG) (Urteil vom 4. Juni
1964 in BSG 21, 104) sei davon auszugehen, daB im Hinblick
auf die verh&dltnism&Big geringe Zahl von knappschaftlich
Versicherten die Ausiibung des freien Berufs als niederge-
lassener Arzt durch die Ablehnung einer Zulassung zur knapp-
schaftsérztlichen Versorgung nicht in dem gleichen MafBle wie
bei Nichtzulassung zur kassendrztlichen Versorgung einge-
schrankt werde. Das gelte auch fir die niedergelassenen
Zahngrzte. Demnach betreffe das bei der Ruhrknappschaft an-
gewandte Knappschaftszahnarztsystem nur die Rerufsausiibung
im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG - nicht die Freiheit
der Berufswahl -, die aus verniinftigen Griinden des Gemein-
wohls eingeschrinkt werden kOnne. Diese seien auch die
Triebfeder fir das von der Ruhrknappschaft praktizierte
System der knappschaftszahndrztlichen Versorgung. Das be-
sondere Ineinandérgreifen von Vorsorge {Anlegeuntersuchungen,
vorbeugende Behandlungen), Diagnose und Therapie im knapp-
schaftlichen Bereich erfordere einen sténdigen Erfahrungs-
austausch sowohl zwischen Arzten und Zahndrzten als auch
mit der Knappschaft als Versicherungstriger. Diese Erkennt-
nisse seien Ursache einer zentralen Beratung, Erfassung und
Behandlung durch Errichtung einer Pachabteilung filir Zahn-
Mund- und Kieferkrankheiten im Knappschafts-Krankenhaus
Bochum-Langendreer gewesen, die im engen Kontakt mit den
Knappschaftszahndrzten und den librigen &drztlichen Einrich-
tungen der Ruhrknappschaft die Knappschaftszahnérzte all-

-9-
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gemein berate, Fortbildungsbesprechungen durchfiihre und Vor-
schlédge Uberpriife, die aus knappschaftszahndrztlicher Sicht
im Hinblick auf die besonderen "bergbaugebundenen" Krank-
heiten an sie herangetragen wilirden. Nur das System einer
grztlichen und zahndrztlichen Versorgung, die von der Bera-
tung des Arbeitsplatzes iliber Frihbehandlung bis zur laufenden
Versorgung die Gesamtheit der besonderen Arbeitsbedingun-

gen des Bergbaus kenne und 2zZu beurteilen vermige, werde den
Aufgaben der Knappschaft gerecht.

IT

Der erkennende Senat ist - wie die Vorinstanzen.- davon aus-
gegangen, dall der vorliegende Rechtsstreit eine "Angelegen-
heit des Kassenarztrechts" (vgl. § 1o Abs. 2, § 31 Abs. 2,

§ 40 Satz 2 SGG) betrifft und Uber ihn daher in der fiir sol-
che Angelegenheiten vorgeschriebenen Besetzung (§ 12 Abs. 3
Satz 1, § 33 Satz 2, § 40 Satz ? SGG) zu entscheiden ist. Er
hat diese Auffassung bereits in seinem Urteil vom 4. Juni 1964
(BSG 21, 104) eingehend begriindet und hdlt trotz der von der
beklagten Ruhrknappschaft‘erneut hiergegen vorgetragenen Be-
denken daran fest, daB bei diesem Grenzfall, der sicherlich
auch den Bereich der Knappschaftsversicherung berihrt, we-
sentlich mehr fiir seine Zuordnung zum Kassenarztrecht als zur
Knappschaftsversicherung spricht. Der im Gesetz verwandte
Begriff "Kassenarztrecht" ist schlagwortartig geprdgt und wird
erst durch die nshere Umschreibung in § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG
verdeutlicht, auf die § 70 Abs. 2 SGG verweist. Hiernach ge-
horen zum Kassenarztrecht alle Angelegenheiten, die auf Grund
der Beziehungen zwischen Arzten, Zahnérzten und Krankenkassen
im Rechtsweg zu entscheiden sind. Dabei geht es um die Ein-
gliederung von Arzten (Zahnidrzten) in das jeweilige System
drztlicher (zahnérztlicher) Versorgung von Versicherten, die

10~
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den XKrankenkassen als Trdgern der gesetzlichen Krankenver-
sicherung kraft Gesetzes auferlegt ist. Auch die Ruhrknapp-
schaft ist als Trdger der knappschaftlichen Krankenversiche-
rung Krankenkasse (vgl. im eingelnen BSG aaC S. 106). Dem-
nach betrifft der vorliegende Rechtsstreit eine filir das
"Kassenarztrecht" typische Streitigkeit um die Zulassung

zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung.

Daraus folgt, daBl in diesen Angelegenheiten als ehrenamt=
liche Beisitzer Sozialrichter (Landessozialrichter, Bundes-
sozialrichter) aus den Kreisen der Krankenkassen und der
Kassendrzte {(Kassenzahnidrzte) mitwirken (§ 12 Abs. 3 Satz 1,
§ 33 Satz 2, § 40 Satz 1 SGG). Knappschaftsdrzte (Knapp-
schaftszahndrzte) und ehrenamtliche Richter aus den Kreisen
der Knappschaften sind demnach an der Entscheidung nicht be-
teiligt, jedenfalls nicht in dem Sinne, dafl diese Personen-
kreise gerade im Hinblick auf ihre Funktion als Knappschafts-
drzte (Knappschaftszahnidrzte) zur Rechtsprechung herange-
zogen werden und die entsprechenden Vereinigungen (Knapp~
schaftszahnédrzteverein, Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften
der Bundesrepublik Deutschland) ein eigenes Vorschlagsrecht
im Sinne des § 14 Abs. % SGG haben. Immerhin ist es keines-
wegs ausgeschlossen, daB die Kassenzahnérztlichen Vereini-
gungen Knappschaftszahnidrzte, die Kassenzahndrzte sind

- was hdufig der Fall ist -, im Rahmen ihres Vorschlags-
rechts berlicksichtigen. Auch lieBe es die weitgespannte
Formulierung "aus den Kreisen der Krankenkassen" (§ 12 Abs.3
Satz 1 SGG) wohl zu, daB die vorschlagsberechtigten Zusamnern-
schliisse der Krankenkassen (§ 14 Abs. 3 SGG) Vertreter der
knappschaftlichen Krankenversicherung fiir die Berufung als
Sozialrichter (Landessozialrichter, Bundessozialrichter) vor-
schlligen. Wenn diese Moglichkeiten auch nicht, wie der Ruhr-
knappschaft zuzugeben ist, dem Bedlrfnis der beteiligten
Berufskreise, an der sie betreffenden Rechtsprechung repré-
sentativ mitzuwirken, voll geniigen, so bietet eine dem § 12
Abs. 3 Satz 1 SGG entsprechende Besetzung des Spruchkdrpers
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doch die Gewidhr, daB ehrenamtliche Beisitzer mitwirken, die
mit der besonderen Problematik der mit der srztlichen (zahn-
drztlichen) Behandlung der Versicherten und ihrer Angehdrigen
zusammenhdngenden Fragen vertraut sind. Das ist aber immer
noch sacngemidfler, als die Besetzung des Gerichts. wie sie die
Ruhrknappschaft nach § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGG fiir geboten
halt, ndmlich mit ehrenamtlichen Beisitzern aus den Kreisen
der Versicherten und der Arbeitgeber (vgl. dazu im einzelnen
PSG aal0 €. 107). DemgemZB haben bei der Entscheidung des
Senats als ehrenamtliche Beisitzer je ein Bundessozialrichter
aus den XKreisen der Krankenkassen und der Kassenzehndrzte nmit-

gewirkt,

Die Revision der beklagten Ruhrknappschaft war unzulissig.
Voraussetzung jedes Rechtsmittels ist die Beschwer. Fine vOl-
lig siegreiché Partei kann daher kein Rechtsmittel "gegen"
eine Intscheidung einlegen, die ihr alles zuspricht, was sie
im ProzeB verfolgt hat (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zi-
vilprozeBrechts, 9. Aufl., § 134 II 2 a, S. 660; vgl. auch BSG
21, 104, 108). Die Ruhrknappschaft hat dadurch, daB das LSG
die vom SG aus Sachgriinden ausgesprocherie Klageabweisung be-
stéatigt hat, in vollem Umfange obgesiegt. Dal sie menur als
die von ihr in erster Linie angestrebte bloBe ProzeBabweisung
erreicht und daBl das ihr gilnstige Urteil vom Gericht in ande~
rer Besetzung, als von ihr fir richtig gehalten wird, er-
lassen ist, beschwert sie nicht. DemgemdB muflite ihre Revision
verworfen werden.

Die Revisionen des Kldgers und der beigeladenen KZAV waren
unbegriindet,

Entgegen den Redenken der Ruhrknappschaft ist flr den vor-
liegenden Rechtsstreit der Rechtsweg 2zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit - Sozialrechtsweg - gegeben. Wie der
Senat in der zitierten Entscheidung (BSG aalQ &. 108 ff) ndher
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dargelegt hat, handelt es sich bei dem Klageanspruch nicht
um Auswirkungen eines Dienstverh#ltnisses blirgerlich-recht-
licher Art. Der Kléger will zur knappschaftszahngrztlichen
Versorgung -~ auf welche Weise auch immer - auf Grund der

von ihm angenommenen Verpflichtung der Ruhrknappschaft, jJe-
den geeigneten niedergelassenen Zahnarzt auf seinen Antrag
an der zahnirztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer
Angehorigen zu beteiligen, zugelassen werden. Hierbei tritt.
- auch nach der Auffassung des Klégers - die Frage, wie die
Ruhrknappschaft einer solchen Verpflichtung zu genligen hitte,
vollig in den Hintergrund. Demnach wird die rein zivil-
rechtliche Deutung des vom Kl&ger gestellten Zulassungs-
antrags als eines Angebots zum AbschluB eines blrgerlich-
rechtlichen Vertrags der Sachlage nicht gerecht. Im Streit
ist vielmehr die vom Kldger behauptete Verpflichtung der
Ruhrknappschaft, ihn in einer von dieser noch n&her aus-
zugestaltenden Weise in ein System knappschaftszahndrztli-
cher Versorgung einzugliedern.

Dabel ist die Vorentscheidung, die die Verwaltung in Wahr-
nehmung ihrer offentlichen Aufgaben und in Ausiibung stsat-
licher Gewalt mit dem ihr hierfiir zur Verfligung stehenden
Instrument des Verwaltungsakts trifft, von dem Durchfih-
rungsgeschdft zu trennen, bei dem die Verwaltung auf dem
Boden des Privatrechts treten kann. Nach dieser Zweistufen-
lehre (vgl. dazu im einzelnen BSG aaC S. 109 f mit Nachwei-
sen) gehort die primére Rechtsbeziehung, in der durch Ver-
waltungsakt lber das "Ob" der von der Verwaltung zu gewdhren-
den MafBnahme entschieden wird, dem O0ffentlichen Recht, die
nachfolgende Rechtsgestaltung des Erfillungsgeschsfts - das
"Wie" - hingegén dem Privatrecht an, wenn die Verwaltung sich
hierfiir privatrechtlicher Mittel bedient. Nur diese Unter-
scheidung verbiirgt den angemessenen Rechtsschutz, wie der
Kldger mit Recht hervorhebt.
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Demnach ist auch die vom Kliger angestirebte "Zulassung" zur
knappschaftszahndrztlichen Versorgung von dem privatrecht-
lichen Dienstverh&linis zu trennen, das der zugelassene
Knappschaftszahnarzt mit der Ruhrknappschaft nach deren Ver-
waltungsilibung einzugehen hat. Diese Unterscheidung zwischen
der "Zulessung" und dem Dienstvertrag tritt im Verhiltnis
der Ruhrknappschaft zu ihren Zahndrzten besonders deutlich
hervor., wie die "Pedingungen der vorldufigen Zulassung flr
Knappschafts-Zahndrzte" der Ruhrknappschaft (Nr. 1) zeigen:
"Die Zulassung ist zun&chst eine vorldufige. Die
endgiltige Zulassung unter den Bedingungen des mit
dem . Verein der Knappschafts-Zahn8rzte vereinbarten
Zahnarztvertrages erfolgt grundsidtzlich frihestens
nach einer dreijdhrigen Ausiibung der Knappschaftis-

praxis. Ein Anspruch auf endgililtige Zulassung er-
wdchst aus der vorlsufigen Zulassung nicht."

Demnach ist der vorliegende Rechtsstreit eine Offentlich-
rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten des Kassenarzt-
rechts in Sinne des § 51 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGG.

Zu Recnt hat das LSG angenommen, dall der KlZger keinen An-
spruch auf Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Ver-
sorgung hat.

Das insbesondere von der KZAV vorgetragene Argument, das von
der Ruhrknappschaft praktizierte Knappschaftszahnarztsystem
beeintrachtige die freie Zahnarztwahl der Versicherten, hat
der Senat bereits in Zusammenhang mit dem wesentlich stér-
kere Einschrinkungen der freien Arztwahl beinhaltenden
Sprengelarztsystem gepriift und fir nicht stichhaltig er-
achtet (BSG aaC S. 111 ff). Das Knappschaftszahnarztsysten
- von der KZAV selbst als "System der organisierten freien
Zahnarztwahl" bezeichnet - stellt den knappschaftlich Ver-
sicherten in der Wahl des Zahnarztes wesentlich freiler als
das Sprengelarztsystem in der Wahl des Arztes. Der Ver-
sicherte braucht sich nicht fir einen bestimmten Knappschefts-
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zahnarzt auf Zeit zu entscheiden, sondern kann unter den

erreichbaren Knappschaftszahnédrzten - in Castrop-Rauxel nach

der Feststellung des LSG acht - von Fall zu Fall frei widh-
len. Zwar ist trotzdem die Stellung der RVC-Versicherten
und ihrer AngehOdrigen in der Frage der freien Arztwahl we-~
sentlich glnstiger. Indessen sind die Knappschaften nicht
zur uneingeschrénkten Gleichbehandlung der Knappschafts-
versicherten mit den RVO-Versicherten verpflichtet. Die
grundlegende Vorschrift (§ 20 RKG) 1&B8t Abweichungen zu.

Zu diesem Sonderrecht der knappschaftlichen Krankenversi-
cherung gehort § 204 RKG. Wenn die Knappschaften nach die-
ser Vorschrift ua ihr Verhsdltnis zu den Zahndrzten 'nach
den Ortlichen Verh&ltnissen" regeln dliirfen, so sind mit der
Ermdchtigung, die Organisationsform der knappschaftszahn-
drztlichen Versorgung zu bestimmen, die damit verbundenen
Ruckwirkungen auf die Rechtsstellung der Versicherten, ings-
besondere die freie Arztwahl, vom Gesetzgeber in Kauf ge-
nommen. Das Knappschaftszahnarztsystemr der Ruhrknappschaft
hdlt sich somit im Rahmen der Gestaltungserméchtigung des

§ 204 RKG.

Es verstofit auch nicht gegen das Grundrecht der freien Be-
rufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG), obwohl es mit seinem strengen
Auswahlprinzip auf der Grundlage einer von der Ruhrknapp-
schaft nach ihrem Ermessen gehandhabten Redirfnispriifung .
stark dirigistisch wirkt. Insofernvgelten hier im wesent-
lichen die gleichen Erwédgungen, die der Senat bereits zum
Sprengelarztsystem der Ruhrknappschaft angestellt hat (vgl.
BSG aal S. 112 ff). Die Tatigkeit des Knappschaftszahn-
niedergelassenen, frei praktizierenden Zahnarztes. Die
Freiheit der BRerufswghl wird hiervon nicht berihrt. Nur
wenn die Regelung der knappschaftszahndrztlichen Versorgung
so stark in die Berufsauslbung der niedergelassenen Zahn-
drzte eingriffe, daB sie deren Berufswahl beeintrichtigte,
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kZme ein Verstol gegen die besondere, die Freiheit der Be-
rufswahl sichernde Grundrechtsverblirgerung des Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG in Frage (vgl. RVerfG 11, 30, 42 ff;

12, 144, 147 £f; 16, 286, 296 ff).

Eine solche weitreichende Redeutung fir die Berufsausiibung
der nicht zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung zuge-
lassenen Zahn8rzte kommt jedoch der AusschluBwirkung des

bei der Ruhrknappschaft gelibten Knappschaftszahnarztsystems
nicht zu. Zwar ist an Orten mit einem héheren Anteil an
Knappschaftsversicherten - wie an dem Niederlassungsort des
Kldgers ~ fir jeden niedergelassenen Zahnarzt die Frage, ob
er zur Behandlung der Knappschaftsversicherten und ihrer An-
gehOrigen zugelassen wird, von grofler wirtschaftlicher Pe-
deutung. Wie das LSG zutreffend erwogern hat, kann es aber
bei der Trage, ob ein Zahnarzt durch Versagung der Zulassung
zur knappschaftszahndrztlichen TZtigkeit der Moglichkeit be-
raubt wird, seinen Beruf erfolgreich auszuiiben, nicht auf die
Verhdltnisse am Niederlassungsort des Zahnarztes ankommen.
Deshalb geht auch die verfahrensrechtliche Rlige der beige-
ladenen KZAV fehl, das LSG hdtte verabssumt, den hohen An-
teil der Knappschaftsversicherten in Castrop-Rauxel und die
daraus resultierende Bedeutung der Zulassung zur knappschafts-
zahn#érztlichen Versorgung fiir einen dort niedergelassenen Zahn-
arzt zu ermitteln. Vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des
T8G, der filir den Umfang seiner AufklZrungspflicht nach £ 103
SGG maBgebend war, war diese Frage unerheblich. Ob es genigt,
wie es das LSG getan hat, auf die VerhiZltnisse in der Bundes-
republik abzustellen - im Cktober 1960 20 500 ooo Pflicht-
mitglieder der RV(O-Kassen gegeniiber 1 400 ooo Pflichtmit-~
gliedern der knappschaftlichen Krankenversicherung -, kann
dahinstehen. Selbst wenn es fir die Frage, ob ein die frei-
berufliche Retédtigung anstrebender Zahnarzt auch ohne die Zu-
lassung zur knappschaftszahnédrztlichen Versorgung ein an-
gemessenes Betétigungsfeld_mit hinreichenden beruflichen
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Erfolgsaussichten finden kann, auf die Verhdltnisse im
jeweiligen Land - hier: dem Land Nordrhein-Westfalen -
ankommt, ist die Freiheit der Berufswahl des Kldgers nicht
beeintréchtigt. Es steht auBer Zweifel, daB Nordrhein-
Westfalen auBerhalb der bergbaulichen Ballungszentren ge-
niigend NiederlaSsungsmdglichkeiten an Orten bietet, in de-~
nen nicht ein groBer Teil von der Knappschaftsversicherung
erfaB3t ist.

Berihrt aber die AusschluBwirkung des Knappschaftszahn-
arztsystems nur die Berufsausiibung, so geniigen zum minde-
sten "verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls" zur Recht-
fertigung der mit diesem System verbundenen Begreniungen
der Rerufsausiibung (BVerfG 7, 377, 405; 16, 286, 298 ff;
vgl. dazu BSG aa0 8. 11% f£). Zutreffend verweist die Ruhr-
knappschaft darauf, daB ihr System der beschrinkten Zu-
lassung es ermdglicht, filir die Behandlung der Knappschafts-
versicherten Arzte und Zahndrzte auszuwdhlen, die in der
Behandlung von typischen Gesundheitsschidden im Bergbau be-
sonders erfahren sind. Wie sehr der Ruhrknappschaft an der
besonderen Eignung des Zahnarztes fir die knappschaftszahn-
drztliche Versorgung gelegen ist, zeigt die mehrjghrige
Dauer des Erprobungsverhdltnisses, bevor der Knappschafts-
zahnarzt endgiiltig zugelassen wird. Um die "bergbau-
gebundenen" Krankheiten der Knappschaftsversicherten mog-
lichst erfolgréich zu bekdmpfen, womdglich zu verhiiten, ist
in der modernen Diagnose und Therapie nicht selten eine
énge Zusammenarbeit zwischen Arzten und Zahndrzten erfor-
derlich. Sie ist in einem verh&ltnism&Big kleinen Kreis
hierfiir zugelassener, spezifisch erfahrener Arzte und Zahu-
drzte besonders gut zu verwirklichen, wenn auch die "berg-
baugebundenen " Zahnkrankheiten dabei nur eine untergedrdne—

te Rolle spielen.

Vor allem aber gewinnt in Zeiten eines immer weiter um sich
greifenden Zahnarztmengels der Umstand zunehmende Bedeutung,
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daBl das bel der Ruhrknappschaft praktizierte Knappschaftszahn-
arztsystem mit der ihm innewohnenden starken RBindung des
Knappschaftszahnarztes an seine Aufgabe der zahnidrztlichen Ver-
sorgung der Knappschaftsversicherten sicherstellt, dal dieser
Personenkreis auch in Zeiten und Gebieten ausreichend zahn-
drztlich betreut wird, in denen es allgenein an Zahndrzten
mangelt. Ist aber das bei der Ruhrknappschaft ilbliche Knapp-
schaftszahnarztsystem von der Aufgabenstellung der Knappschaft
her - Xrankheitsbek&mpfung und =-verhlitung unter besonderer Be-
riicksichtigung der "bergbaugebundenen" Gesundheitsschéden -
gerechtfertigt, so bedarf es angesichts der groflen Redeutung
des Bergbaus fir die Allgemeinheit keiner n&heren Begrindung,
dalb damit zugleich dem Gemeinwohl gedient wird.

Dic dargelegte besondere Zielsetzung der knappschaftszahnérzt-
lichen Versorgung tritt bel der zahndrztlichen Rehandlung der
Familienangehorigen der Knappschaftsversicherten zuriick. Dal
die Ruhrknappschaft aber auch insoweit ihr Knappschaftszahn-
arztsystem anwendet, folgt aus dem akzessorischen Charaktep
der Familienhilfe. Es widre jedenfalls wenig sachgemi&f und
wiirde Leistungsgewdhrung und Abrechnung sehr erschweren, wenn
aus demselben Versicherungsverhéltinis zwel grundsidtzlich ver-
schiedene Zahnarztgruppen in Anspruch genommen werden konnten,
je nachdem, ob sich der Anspruch des Versicherten auf zahn-
Hrztliche Behanélung fiir ihn selbst oder filir seine Fsmilien-
angehSrigen richtet. Wegen dieses Sachzusammenhangs erscheint
die Erstreckung des Knappschaftszahnarztsystems auf die Fami-
lienangehOrigen der Knappschaftsversicherten gerechtfertigt.

Demnach kann der Kldger seinen Zulassungsanspruch nicht aus der
Grundrechtsverblirgung des Art. 12 Abs. 1 GG herleiten. Auch der
allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) trigt diesen An-
spruch nicht. Wie der Senat es bereits &hnlich fiir das Spren-
gelarztsystem dargelegt hat (BSG aa0 S. 114), ist die ungleiche
Behandlung freiberuflicher Zahndrzte in der Frage der Zulassung
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zur kassenzahnérztlichen Versorgung und zur knappschafts-
zahndrztlichen Versorgung durch die schon dargelegte unter-
schiedliche Bedeutung der beiden Arten zahnirztlicher T&tig-
keit filir die Berufsausilibung begriindet. MuB die Zulacsung
zur kassenzahndrztlichen Versorgung regelmédfiig als ent-
scheidende Voraussetzung fiir eine freiberufliche RetZtigung
als Zahnarzt angesehen werden, so gilt das nicht entfernt.
fiir die Zulassung als Knappschaftszahnarzt.

Demnach muBten die Revisionen des Kliégers und der beigela-
denen XKZAV zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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