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Der Streit berrifft die Rechtswirksamkeit von Honorarkiirzun-
gen nach dem Ersatzkassenvertrag flir Brzte (EKV). ar Kliger
ist Facharzt flr Frauenkrankheiten in Berlin und zur Behand-
lung von Sozialversicherten zugelassener Kassenarzt, weitcr-
hin ist er an der Behandlung von Ersatzkassen—Patiéntén be-
teiligt. Seine Tdtigkeit flr die Ersatzkassen regelt ein Ver-
trag, der am 12. Mai 1950 zﬁigéhen dér Arbeitsgemeinschaft der
Kassenirztlichen Vereinigungén des Bundesgebletes und dem Ver-
band der Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK) abgeschlosscn
worden ist. Nach § 8 Ziff. 1 dieses Vertrages wird die ver-
tragsdrztliche Titigkeit nach Einzelleistungen auf Grund der
fur die Ersatzkassenpraxis bearbeiteten Allgemeinen Deutschen
Geblihrenordnung (E-Adgo) - einschlieBlich der Entscheidungen
der in § 19 EKV vorgesehenen Arbeitsgemeinschaft - vergitet.
Die #rztliche Tdtigkeit wird nach § 14 EKV ausschliefilich
durch den PriifungsausschuB und BeschwerdeausschuB iiberwvachnt.
Die Aufgabe dieser Priifungseinrichtungen besteht darin, "die
Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der fiir Rechnung der
Vertragskassen ausgeflihrten Titigkeit jedes Vertragsarztces
naéh Hgfkommen und Gepflogenheit unter Beachtung des Wandels
wedizinischer Anschauungen zu beurteilen'. Die Durchfiihrung
der Rechnungspriifung ist in § 15 EKV geregelt. '

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1958 ilibersandte die beklagte
KasSenarztliche Vereinigung (KV) dem Kldger neben anderen
Honorarabrechnungen die Abréchnung des I. Quartals 1958
(I/1958) fiir die -Ersatzkassen .mit dem Hinweis, daB er gegen
das Abrechnungs- und Priifungsergebnis innerhalb eines Monats
Einspruch erheben konne, der schriftlich zu begrinden und an
den PriifungsausschuB der beklagten KV zu richten sei. Als
"Honorar waren in 25 Behandlungsfidllen fiir vier Ersatzkassen
insgesamt 1.130,45 DM berechnet und anerkannt. Der VAAK
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erhob "Einspruch" gegen die Festsetzung des Honorars mit der
Begrindung, bei allen beteiligten Kassen sei eine auBeror-
dentlich hohe Kostenbelastung festzustellen; bis auf vier
Behandlungsfille ldgen sidmtliche Fdlle weit lber dem Behand-
lungsumfang vergleichbarer Praxen, wobeil die umfangreichen
Sachleistungen Besonders auffidllig seien. Durch Bescheid

vom 21.j Juli 1959 teilte der Priifungsausschull dem Kliger mit,
in einer Sitzung des Prifungsausschusses mit dem VAAK vom
11. Juni 1959 hidtten die Abrechnungsunterlagen ergeben,

daf dic' Anforderungen flr Sachleistungen den Durchschnitt
der Fachgruppe mit 854 % iberschritten hatten.‘Diése Uper-
hohung habe sich durch die umfangreiche Bestrahlungsthera-
pie neben der gynidkologischen Behandlung ergeben. Der Prii-
fungsausschu3 habe deshalb einer Kiirzung der Sachleistun—'
gen um 75 v.H. zugestimmt, was einer Honorarkiirzung um
355,50 DM entspreche. Der Kldger erhob mit einem am 1.August
1959 bei der KV eingegangenen Schreiben "Beschwerde" und
brachte in der Sitzung des Beschwerdeausschusses vom 6. Okto-
ber 1959 vor, sein Krankengut bestehe meist aus schwerep; 
Fallen, er versuche unter allen Umstidncen durch konser?éf
tive Behandlung zu einem Erfolg zu kommen; der Vorwurf, in
den meisten ‘Fidllen Parallelbehandlungen vorgenommen zu ha-
ben, sei nicht berechtigt. Auf den Hinweis des Beschwerde-
ausschusses, eine "dreigleisige" Behandlungsmethcde (Tampon-
behandlung, Kurzwellenbestrahlung und Injektionen) sei kas-
senunwirtschaftlich, da nach den Diagnosen die eine cder die
andere Behandlungsart ausreiche, erklirte Dr. Bezz===, €S
sei nicht notwendig, zuerst den Erfolg einer Behandlung
abzuwarten; er habe durch seine Behandlungsweise den Ersatz-
kassen erhebliche Aufwendungen fir Operationen erspart. Der
Beschwerdeausschull bestidtigbte in der Sitzung vom'6.VOktober
1959 die Kiirzung des Priifungsausschusses mit der Begriindung,
der Kiager habe bei der Behandlung entziindlicher Unterleibs-
erkrankungen fast stets neben Tamponbehandlungen gleichzel-
tig Strahlentherapie und Kurzwellenbehandlung dufchgefﬁhrt,
die Behandlungsmethode sei mit ihm an Hand von Einzelfidllen
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erdrtert worden. Auf die vom KlZger "im groBen" ‘angewandte
Behandlungsweise sel es ZurUCkzufuhren, dafl seine Honorar-
anforderung den Durchschnitt seiner Fachgruppe um etwa das
Dreifache libersteige.

Im III..Quartal 1958 war in der Honorarabrechnung ein Hono-
rar von 2.112,43 DM anerkannt worden. Auch gegen diese Hono-
rarabrechnung erhob der VdAK "Einspruch", und zwar mit der
Begriindung, aufler den Grundleistungen seien die Honoraran-
forderungen in allen Positionen iiberhsht. Durch Bescheid
vom 3. Dezember 1959 kiirzte der Priifungsausschull die Hcno-
raranforderung des Klidgers filir kleine Sonderleistungen um
4o % (412,40 DM) und fiir Sachleistungen um 60 % (495,-- DM).
Er flhrte zur Begriindung aus, daB entsprechend den Bestim-
mungen des EKV eine gemeinsame Besprechung mit dem VdAK
Uber die beanstandeten Liquidationen durchgefiihrt worden
sei. Nach dem Beschlufl der Arbeitsgemeinschaft vom 5. Novem-
ber 1958 lber die Priifung der #drztlichen Tiitigkeit seien
die Prifungsausschiisse sowohl nach dem Text als auch nach
dem Sinn und Willen des Vertrages befugt und gegebenenfalls
verpflichtet, Kirzungen ohne detaillierte Einzelbegrindun-
gen auch in prozentualer cder'pauschalierter Form vorzunen-
men. Die Uberhohte Anforderung flir kleine Sonderleistungen
sei vor allem auf den fast laufenden Ansatz der Pos. 334
neben Pos. é5 zuriickzufiihren. Ferner sei bei der sehr
umfangreichen Sachleistungstherapie die Ziff. 630 beson-
ders hiufig angesetzt worden; "dabei sei auffallend, daB

der Kliger oft Bestrahlungsmafinahmen neben gleichgerichte-
ten Sonderleistungen durchgefiihrt habe. Eine derartig xom-
binierte Therapie, die im Einzelfall einmal notig sein
konne, miisse in dem vom Kliger gelibten AusmaB zwangsldufig
verteuernd auf die Behandlungskosten wirken.

Der Kliger legte auch gegen diesen Bescheid, und zwar, am
16. Dezember 1959, durch seine jetzigen ProzefBbevollmich-
cigten "Beschwerde" ein unter Hinweis auf die bereits oeim
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Sozialgericht wegen des I. Quartals ankingige Klage. Der
BeschwerdeausschuB beraumte eine mindliche Verhandlung auf
den 16. Februar 1960, abends 21.45 Uhr an. Am 12. Februar
1960 teilten die Prozefibevollmichtigten des Klidgers dem
BeschwerdeausschuB mit, dafl weder sie ncch der Klidger in
der Lage seien, in den Nachtstunden Verhandlungen zu fih-
ren, und baten um Verlegung des Terminsg auf die lblichen
Tagesstunden. Der Ladung zum Termin war eine Aufstellung
liber Einzelkurzungen in einem Gesamtbetrag von 301,-- DM
chne Technikerkasse beigefligt. Der BeschwerdeausschuB
lehnte mit einem an die Prozefbevollmichtigten des Kli-
gers gerichteten Schreiben vom 15. Februar 1960 die Ver-
legung des Termins ab und wies darauf hin, daf auch in
Abwesenheit des Klidgers verhendelt werden kénne, das Auf-
treten eines Rechtsanwalts allein, d.h. ohne den betrof-‘
fenen Arzt, sei jedoch nicht moglich. Uber die Begchwerde
entschied deryBesbhwerdeausschuB am 16, Februar 1960 in Ab-
wesenheit des Kligers und seiner ProzefBbevollmichtigten.
Er hob die Einzelkirzungen (in Hohe von 327,-- DM) auf,
weil nach nochmaliger Uberpriifung der Diagnosen auf den
Krankenscheinen die Begrindung flir diese Einzelkiirzun-: .
gen zum Teil wegfalle. Weiterhin hob der Beschwerdeaus-
schuB 'die Kirzung von 40 v.H. der Anforderung fir kleine
Scnderleistungen und von 60 v.H. der Sachleistungen auf
und kilirzte seinerseits die Anforderungen flir kleine Son-
derleistungen um 40 v.H. und flr Sachlesistungen um

70 v.H. Zur Begriindung fiihrte der Beschwerdeausschuis

aus, bei den kleinen Sonderleistungen sei durch den
gehduften Ansatz der Pos. 25 und 334 sowie durch serien-
weisen Ansatz der Pos. 375 eine Unwirtschaftlichkeit
festgéstellt worden. Bei den Sachleistungen sei die Pos.
630 hiufig und serienweise angezogen, was nach den Dia-
gnoseh nicht immer berechtigt erscheine. Die Sachlei-
stungen seien mit 1, 41 DM gegeniber einem Fachgruppen-
durchschnitt von O » 27 DM stark ilberhdht, auBerdem sei

bei der Vercrdnungswelse eine errhohung festzustellen
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(6,38 DM gegenilber dem Fachgruppendurchschnitt von 4,70 DM).
Die Einsparpngen bei den Grundleistungen seien insof'ern be-
ricksichtigt, als nach der Kirzung fir Sachleistungen dem
Kldger pro Fall 3,80 DM gegeniiber einem Fachgruppendurch-
schnitt von 1,34 DM verblieben. SchlieBlich wurde dem %1;_
ger noch folgende Gegenliberstellung bekanntgegeben:

Gesamtanforderg. angéf.je Fall Fachgruppen-

, durchschnitt
Grd.L. und Bes. 163, -- 2,18 5,10 + 1 %
kl.Sonderl.u.Labor 1.087,50 14,50 7,30 + 1 %
Sachleistungen 951, -- 12,68 1,33 + 1 %.

Der Klédger hat gegen beide Bescheide des Beschwerdeausschusses
Klage erhoben, iber die das Sozialgericht Berlin gemeinsam ver-
handelt und entschieden hat. Zur Begriindung hat er vorgetragen,
die Bescheide seien fehlerhaft, weil sie nicht erkennen liefen,
in welchen Fallén er gegen die Bestimmungen des EKV verstclen
habe. Eine summarische Kirzung-sei nicht zulissig, es fehle
auch in dem Kirzungsbescheid I/1958 eine nidhere Begriindung.
~Wenn die Einzelfdlle, wie er beantragt habe, Uberprift worden
wdren, so hdtte sich herausgestellt, daf er seinen drztlichen
Pflichten lber die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit nach-
gekommen sei. Bel der Verhandlung iliber die Honorarkirzung
flir III/1958 sei ihm das rechtliche Gehdr versagt worden.

Demgegenliber machte die Beklagte geltend, der Klidger habe hin-
reichend Gelegenheit gehabt, seine Gegengriinde vofzubringen°
Es seil nicht zu beanstanden, wenn der Beschwerdeausschull c¢s
avgelelnt have, den Verhandlungstermin zu verlegen. Die in

§ 15 Ziff. 4 EKV angeflihrten Fristen seien nicht bindend,
sondern seien nur im Abrechnungsverkehr zwischen der XKV und
den Ersatzkassen von Bedeutung. Es sei zweckmidlfiig und nach
der Rechtsprechung zuldssig, bel der Honorarpriifung allge-
meine Fallkosten- und Fachgruppendurchschnitte heranzuzieacn.
Beim Kldger habe sich ergeben, dafl seine Anforderungen tiber
den einzelnen Fallkosten- und Fachgruppendurchschnitten gele-

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYdsad DYIN ‘B §§ YorU Juequale(J S[e Puls SUN[UTWeSS[Ia}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

gen hidtten, so dall eine Schitzung notwendig gewesen sei.
Der Beschwerdeausschufl habe die gesamten Abrechnungsun-

terlagen geprift und die Behandlungsweise des KlEgers in
einzelnen Fidllen gewlrdigt. \

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 1. Juni 1960 die
Bescheide des Beschwerdeausschusses vem 6. Oktober 1959
und 16. Februar 1960 aufgehoben: Die PrUfungsdrgane hat-‘
ten die bindenden Fristbestimmungen des § 15 Ziff. 4 EKV
nicht beachtet. Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhand-
lung stehe nur fest, daB der Antrag des VdAK inncrhalb .
der Dreimonatsfrist beil der KV eingegangen sei. Der Pri-
fungsausschufl habe jedoch die weiter im Verﬁrag vorge-
sehenen Fristen nicht gewahrt; weder das Datum der Zwi-
“schenbesprechung noch der Zeitpunkt des Antrags des VAAK
seien feststellbar. AuBzrdem entspreche das in § 1% Ziff.
4 EXKV geregelte Priifungsverfahren nicht den Verschriften
der §§ 77 bis 86 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der
Beschwerdeausschufl habe im Ubrigen die statistischen
Grundlagen nur summarisch verwertet, ohne die Besonder-
heiten der Praxis des Kldgers zu berlicksichtigen. Es seil
auch nicht zu erkennen, inwieweit Uberhaupt die Einwen-
dungen des Kligers gepruft seien. Dem Klédger sel ferner
in der Sitzung des Beschwerdeausschusses vom 16. Fe-
bruar 1960 das rechtliche Gehor versagt worden; dem Ver-
tagungsantrag hitte stattgegeben wercden missen, well

dem Klédger eine Verhandlung zur Nachzeit nicht zuzumuten
gewesen sei. SchlieBlich sei der Hinweis unrichtig, daB
das Auftreten eines Rechtsanwalts vor dem Beschwerdeaus-
schull nicht moglich sei.

Gegen dieses Urteil hat die KV Berufﬁng eingelegt und zur
Begriindung im wesentlichen geltend gemacht: Die Fristliber-
schfeitungen konnten friihestens im Szadium der Zwischen-
besprechung eingetreten sein. Bel den in § 15 Ziff. 4 EKV
erwinnten Fristen handele es sich nicht um Ausschlub-,
sondern um Ordnungsfristen, die nur ainén zligigen Ablauf

E]
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des Prifungsverfahrens gewidhrleisten sollten. Im iibrigen

- habe der BeschwerdeausschulBl die gesamten Abrechnungsunter-

lagen neu gepriift, dadurch seien etwa bestehende Mingel
des Verfahrens geheilt. Der Beschwerdeausschufl habe auch
ohne weitere Angaben des Klidgers trotz desscen Abwesenheit
die Eigenheiten seiner Praxis ausreichend gewlirdigt. Die
Anberaumung des Prifungstermins in spiter Abendstunde sei
unvermeidlich, weil frei praktizierende Arzte in den Prii-
fungs- uﬁd Beschwerdeausschiissen titig seien.

Im Berufungsverfahren haben die Beklagte und die Beigela-
denen beantragt, das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben
und die Klage abzuweisen. Der Kliger hat beantragt, die
Berufung zuriickzuweisen. Er hat im wesentlichen ausgeflinhrt,
daBl die im EKV vereinbarteh Fristen von allen'Beteiligten

~einzuhalten seien und daB die Verletzung der Fristen auch

i

W

durch das Beschwerdeverfahren nicht geheilt werde. Die Be-
klagte konne sich auch nicht auf einen Verwaltungsnotstand
berufen, vielmehr hidtte sie durch Einstellung ausreichen-
den und geeigneten Personals flir Abhilfe sorgen missen. Im
Interesse der Rechtssicherheit mﬁsse‘der VdAK die von der
KV erlassenen Beschliisse gegen sich gelten lassen.

Das Landessozialgericht hat durch Urteil vom 9. Dezember
1960 die Berufung der beklagten KV mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB das Urteil des Sozialgerichts wie folgt ge-
faBt wurde: "Die Bescheide des Beschwerdeausschusses vom
2. Oktober 1959, 22. Oktober 1959 und 21. Dezember 1959
werden aufgehoben. Die Bescheide liber die Honorarabrech-
nung fiir das IV. Quartal 1958 und das I. Quartal 1959 wer-
den teilweise aufgehoben, und zwar insoweit, .als sie Kir-
zungen fir IV/1958 von 369,90 DM und fiir I/1959 von 942,25
DM enthalten". Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es
im wesentlichen ausgefiihrt: Aus den von der beklagten KV
vorgelegten Akten iiber die strittigen Quartale I/1958

und ITI/1958 sei nicht ersiéhtlich, ob die Einwendungen
des VAAK innerhalb der Dreimonatsfrist des § 15 Ziff. &4
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EKV eingegangen .seien. Dazu und zu der weiteren Frage, ob
die Ensatzkaése die gesamte Honorarforderung der KV fir
alle Arzte ochne Begriindung ablehnen diirfe, bediirfe es je-
doch keiner Entscheidung; denn unstreitig seien die wei-
teren Fristen des § 15 Ziff. 4 EKV im Verlauf des Prii-
fungsVerfahrens nach Eingang der Einwendungen nicht ge-
wahrt, was die Beklagte auch ausdriicklich eingeridumt ha-
be. Mit Ablauf der zwingenden Vertragsfristen des § 15
Ziff. 4 EKV seien die zunichst nur vorliufigen Abrechnun-
gen unwiderruflich und nach § 77 SGG fir die Beteiligten
in der Sache bindend geworden, so daB fiir cin weiteres
Prufungsverféhren und eine abweichende Entscheidung kein .
Raum mehr geblieben sel. - Die Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die peklagte KV und der VdAK
Revision eingelegt mit dem Antrag,
das angefcchtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.
Sie wenden sich gegen die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts, daB die dem Kliger erteilten "vorlidufigen Ab-
rechnungsbescheide"” wegen Nichteinhaltung der Fristen des
§ 15 Ziff. 4 EKV bindend geworden seicn. Nach ihrer Mei-
nung handelt es sich bei den ven den Prifungsinstanzen

nicht eingehaltenen Fristen um keine‘AusschluBfristen, son-

dern um Ordnungsfristen, deren Uberschreitung nicht zur
Bindung an den urspringlichen "Honorarvorschlag' des
Priifungsausschusses filihren konne. Die beklagte KV macht
ferner geltend, eine prozentuale Kiirzung flr die Ersatz-

kassen komme nur insoweit nicht in Betracht, als die Hcno-

rarforderung an Hand nachpriifbarer Einzelfdlle gekirzt
worden sei. Scweit Jjedoch im Gesamtergebnis eine unwirt-
schaftliche Behandlungsweise festgestcllt werde, konne
die Kiirzung nur schematisch um einen geschdtzten Prozent-
satz vorgenommen werden. Alle gegen.eiligen Erwidgungen
seien praxisfremd und mit dem Willen der Vertragspariner
nicht zu vereinbafen. Der geschitzte Prozentsatz ergreife
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die Gesamtabrechnung fir alle Ersatzkassen; auch wenn hier-
durch die Riirzung fur eine einzclne Kasse unter Umstidnden

- isoliert gesehen - nicht den tdtsidchlichen Prdfungberpeo—
'nlssen entsprechen sollte. Gerade deshalb hidtten sich die
Ersatzkassen im EKV zu gemeinsamer Priifung mit dem Ziel .
verbunden,'das Gesamtprifungsergebnis auch gegen sich gelé
ten zu lassen. Durch dieses Verfahren kinne demnach nicht
der Arzt,'SOndérn nur die eine oder andere Kasse benachtei-
ligt werden. Dies hdtten die Ersatzkassen jedoch zu Gunsten
eines vereinfachten Verfahrens dufch den Vertrag bewulBt in
Kauf genommen.

Die beigeladene Barmer Ersatzkasse ist den Rechtsausfiihrun-
gen der Revisionskldger beigetreten.

Der Kldger hat beantragt,

die Revisionen zuriickzuweisen.
Er hilt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Die Hcnorar-
beschéide hatten den Charakter eines Verwaltungsakts. Dafl
zwischen der Krankenkasse und der KV kein Unterordnungsver-
hdltnis bestehe, dndere daran nichts. Die im EKV fir den
zweiten Teil des Abrechnungsverfahrens bestimmten Fristen
selen.im Gegenéatz zur Auffassung.der Revisionsklager keine
blofien Ordnungsvorschriften. Es handele sich vielmehr um
zwingende Normen mit allen sich daraus ergebenden Rechtsfol-
gen. Besonders hervorzuheoen sei der Gedanke des Vertrauens-
schutzes. Nach Ablauf der in § 15 Ziff. 4 EKV vorgesehencn
Fristen sei der Arzt berechtigt, daraufl zu vertrauen, daf
ihm das im Abrechnungsbescheid festgestellte Honorar end-
giltig und ungeklirzt zufliefe. Das Landessozialgericht naoe
auch mit Recht einen Verwaltungsnotstand verneint. Neben
den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden sei noch von
Bedeutung, daB der Beschwerdeausschufl dem Kléger das recnt-
liche Gehdr verweigert habe, denn es konne ihm nicht zuge-
mutet Werden, nach anstrengender geistiger Arbeit noch in
der Nachtzeit an einer Verhandlung teilzunehmen. Der Ver-
such, Anwidlte von der miindlichen Verhandlung auszuscilielen,

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

» ( ;()()
Kostenlos mobile A Sle play D pp Store
W Uber 200 Gesetze bil

- ) JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS
Uber 100.000 Urteile -

1Znyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[1)1() IOP S[Id [, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

stehe mit § 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung nicht im Ein-
klang. Schliefllich habe der BeschwerdeausschuB avsschliefi-
lich statistisches Material zur Begriindung seiner Entschei-
dung verwendet, keiner der angefochﬁcnen Beschelide sei aus
sich heraus verstindlich. '

IT.

Die form- und fristgerecht eingelegten Revisionen der beklag-
ten KV und des beigeladenen VdAK sind begrilndet. 4

1.) Das Landessozialgericht hat die Berﬁfung der KV zu Recht
als zulédssig angesehen. Streitig ist die Rechtmdfligkeit
von Heoncrarklirzungen, die die’Prufungsinstanzen der be-
':1agten KV an mehreren.Viertel jahresabrechnungen des
Kldgers (I/1958 und III/1958) vorgenommen haben. Die
angefochtenen Bescheide betreffen "Anspriiche auf wieder-
kehrende Leistungen” im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG (BSG 11, 102, 108). Der vorliegende Rechtsstreit
‘beschrénkt sich aber nicht auf Leistungen fiir einen
Zeitraum bis zu drei Monaten, der Klidger erstrebt viel-

ehr die Aufhebung der Bescheide des Begchwcrdeaus chus-
ées vom 3. November 1959 und vom 16. Februar 1960 scwie
der Bescheide des Priifungsausschusses vom 21 Juli 1959
und 5. Dezewxber 1959, die sich auf die Honorarabrechnung
fur zwel Kalendervierteljahre beziehen. Die Berufung war

i e@aher nach § 143 i.V.m. § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

2.) In sachlicher Hinsicht kann der Rechtsauffassung- des
Landessozialgerichts, durch die Nichteinhaltung der in
§ 15 Ziff. 4 EKV festgelegten Fristen (flir die Durch-
fﬁhrung der sogenannten Zwischenbesprechung, die Bekannt-
gabe ihres Ergebnisses, die nochmalige Entscheidung des
Prifungsausschusses und die'Entscheidung‘des Beschwerde-
ausschusses) seien die "vorliufigen Bescheide" des Prii-
jfungsausschusses - soweit sie der Kliger nicht bean-
:standet habe - bindend geworden, nicht gefolgt werden.

; | . 12 -
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Der am 12. Mai 1950 zwischen dem VAAK und der friiheren
Arbeitsgemeinschaft der Kassendrztlichen Vereinigungen
des Bundesgebietes (jetzt Kassen#rztliche Bundesvereini-
gung) geschlossene Vertrag ist offentlich-rechtlicher
Natur. Die drztliche Versorgung der Pflichtversicherten

- der ErsatZkéssen und ihrer Familienangehorigen wird nach
§ 2 Ziff. 1 EKV durch Vertragsirzte durchgefiihrt, die von
der KV an der Ersatzkassenpraxis beteiligt werden und die,
wie der Senat in BSG 11, 1 und 102 ndher dargelegt hat,
nicht als gléichgeordnete Vertragspartner der KV, sondern
als ihr hoheitlich unterstehende Verbandsmitglieder tdtig
sind. Deshalb sind - wie auch das Landessozialgericht zu-
treffend angenommen hat - nicht nur die Beschliisse der

KV iber die Begrindung des Beteiligungsverhdltnisses Ver-
waltungsakte, sondern auch die Entscheidungen, die im
Rahmen des bestehenden Beteiligungsverhidltnisses mit un-
mittelbarer rechtlicher Wirkung flir den beteiligten Arzt
dessen Rechte und Pflichten gegeniiber der KV regeln (BSG
11, 102, 108). |

Die ambulante vertragsirztliche Titigkeit wird nach § 8
EKV nach Einzelleistungen auf Grund der fir die Ersatz-
kassenpraxis bearbeiteten E-Adgo verglitet. Die Aufgabe

der Prifungsinstanzen (Prifungsausschufl und Beschwerde-
ausschufl) besteht nach § 14 Zirf. 2 EKV darin, die Not-
wendigkeit und Wirtschaftlichkeit der flir Rechnung der
Vertragskassen ausgefiihrten Tdtigkeit Jjedes VertragsarzZ-
tes "nach Herkommen und Gepflogenheit unter Beachtung des
Wandels medizinischer Anschauungen" zu beurteilen. Die
Entscheidungen, durch die das Honorar des Arztes fur seline
Tdatiglkeit festgesetzt wird, regeln den Honoraranspruch des
Arztes mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung fur den Arzt
und fur die zahlungspflichtige Ersatzkasseo Da die Ent-
scheidungen der Priifungsinstanzen liber die Angemessennelt
der Honorarforderung hoheitliche WillensiduBerungen der

KV lber dié Regelung des Honoraranspruchs fur bestimmce
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arztliche Leistungen darstellen, handelt es sich, wie der
Senat in BSG 11, 102, 109 naher'dargelegt hat - entgegen
der Ansicht der Revisicnsklidger - nicht um Schiedsgutach-
‘ten im Sinne der §§ 317 ff BGB, sondern um Verwaltungs-
akte. Dem steht der Umstand, dafl die Ersatzkassen als
Korperschaften des dffentlichen Rechts der KV gleichgeorc-
net sind, nicht entgegen; es genligt zur Annahmé eines Ver-
waltungsaktes, daB eine hoheitliche Regelung gegeniiber nur

- ———

~nach § 368 n Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassenirztli-
chen Versorgung der sogenannten RVO-Kassen errichteten
Prifungsausschisse erlassen Verwaltungsakte, die die be-
teiligten Krankenkassen binden, wenn sie von dem ihnen
bei der Uberprifung der idrztlichen Verofdnungsweise Zu-
stehenden Widerspruchsrecht keinen Gebrauch machen (vgl.
auch BSG 15, 118, 120 ff zur Frage der Bincdung der Tri-
ger der Rentenversicherung an die nach § 1359 RVO er-
gangenen Bescheide der Krankenkassen). ‘

Schoh der Honorarbescheld, den die Abrechnungsstelle der
KV dem Vertragsarzt und der Vertragskasse nach § 15
Ziff. 3 EKV zum gleichen Zeitpunkt mitzuteilen hat, ist
ein Verwaltungsakt, der sowohl gegeniiber dem beteiligten
Vertragsarzt als auch gegeniiber den beteiligten Ersatz-
kassen bindend werden kann. Wenn er auch nur auf einer
summarischen Prifung der Rechnungen des Vertragsarztes
durch den Prﬁfungsausschuﬁ beruhen mag, so enthidlt er
dceh eine Feststellung des vom Priifungsausschufl fir "ange-
mesSen” gehaltenen Honorars. Darunter ist das Hencrar zu
verqtehen, das der Priifungsausschufl nach rechnerischer
und sachlicher Richtigstellung der Rechnungen (§ 15 Ziff.
1 EKV) im Hinblick auf die vom Vertragsarzt zu beachtende
wirqscpaftliche Behandlungsweise (§ 15 Ziff. 2 EKV) als
gerechtfertigt ansieht und mit unmittelbarer rechtlicher
w1rﬁung fir den beteiligten Arzt uynd die betelligtcn Er-
satzkassen festsetzt (vgl. BEG 11% 102, 109, 114). Dicser

N i
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Honorarbescheid darf nur insofern als "vorliufig" angese-
hen werden, als er - wie auch andere belastende Verwal-
tungsakte - nicht éndgﬁltig ist, sondern vcn den Betei-
ligten angefochten werden kann.

4.) Die Durchfiihrung des vervaltungsmii3igen Anfechtungsverlah-
rens behandelt § 15 Ziff. 4 EKV. Nach dicser Regelung, zu
der die vertragschlieBlenden Kdrperschaften kraft ihrcr
Befugnis zur autoncmen Rechtsetzung berechtigt waren (vgl.
§ 368 n Abs. 1 letzter Satz, Abs. 4 RVO), kann dcr Bescheid
des Priufungsausschusses innerhalb einer IFrist ven drei
Mcnaten angefochten ("abgelchnt") werden. Wird der Hencrar-
bescheid ("das Priifungsergebnis des Prifungsausschusses')
innerhalb dieser Frist weder ven dem Vertragsarzt noch ven
einer beteiligten Ersatzkasse angefcchten, so ist er flr

*die Beteiligten bindend (er "gilt als angenommen"). Das
an dic "Ablehnung" durch einen der Beteiligten sich an-
schlieflende Verfahren vor den Prifungsinstanzen stellt
-~ ebenso wie das in § 368 n Abs. 4 RVO fiir dic Uberwachung
der Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen Veréorgung vor-
geschriebcne Verfahren - c¢in Vorverfahren im Sinne der
§§ 79, 80 SGG dar. Der in § 15 Ziff. 4 Satz 3 EKV als "Ab-
lehnung des Priifungsergebnisscs” bezecichnete Rechtsbehelfl
ist - Ubertragen auf die fir das Vorverfahrcen geltcnden

. Begriffe des Sozialgerichtsgesctzes (§§ 77 f£f SCG) - ein
Widerspruch, der, entsprechend der autonomen Sonderrcge-
lung durch die Vertragspartner des EKV, nicht innerhalo °
eines Monats, sondern innerhalb einer Frist von drei Mcna-
ten nach Mitteilung des Honorarbescheides an die Abrech-
nungsstelle der KV oder an den Priifungsausschull zu rich-
ten ist. Der Prﬁfungsausschﬁﬁ hat, wenn er den Widerspruch
riir begriindet erachtet, ihm abzuhelfen (§ 85 Abs. 1 SGG).
Bei Aﬁfechtung des Honorarbescheides durch cine Vertrags-
kasse findet nach der in § 15 Ziff. 4 Satz 4 bis 6 EKV
getroffenen Scnderregelung eine~°ogen?nntc Zwischenbespre-
chung statt, die den Zweck hat, eine mdglichs t weitgehecnde
Verstindigung im Sinne des § 13 EKV zu erreichcen und den
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BeschwerdeausschuBl zu entlasten. Gegen eine solche Zwischen-

‘bésprechung, an der der Vertragsarzt nicht teilnimmt, be-
stehen keine rechtsstaatlichen Bedenken, wenn dem Vertrags-
arzt das Ergebnis dieser Besprechung ncch vor einer ihn
belastenden neuen Entscheidung des Priifungsausschusses

~ (Abhilfebescheid im Sinne des § 85 Abs. 1 SGG) cder des
Beschwerdeausschusses (Widerspruchsbescheid im Sinne des

§ 85 Abs. 2 SGG) bekanntgegeben und ihm dadurch Gelegen-
heit gegeben wird, zu den gegen die Wirtschaftlichkeit sei-
ner Behandlungsweise bestehenden Bedenken Stellung zu neh-
men.

Die Frist fir den Widerspruch beginrt nach § 66 Abs. 1 SGG
nur zu laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf
und die Verwaltungsstelle, bei der der Rechtsbehelf anzu-
bringen ist, sowie Uber deren Sitz unc¢ die einzuhaltende
Frist schriftlich belehrt worden ist. Ist die Belehrung
unterblieben cder unrichtig erteilt, so kann der Rechts- \
behelf grundsdtzlich noch innerhalb eines Jahres seit Zu-
stellung, Erdffnung cder Verkiindung eingelegt werden

(§ 66 Abs. 2 SGG). Die in den Verwaltungsaktcn der oeklag-
ten KV befindliche Abschrift des an den Kliger gerichte-
ten Schreibens vom 2. Qktober 1958, das sich auf die Ab-
rechnung fir das I. Quartal 1958 bezieht, enthilt eine
unrichtige Belehrung, denn der Klédger wird darauf hinge—
wiesen, daB er gegen das Abrechnungs- und Priifungsergeb-
nis

|
"innerhalb einer Frist von einem Mcnat" Einspruch er-

heben konne. In welcher Weise der Kldger bei Mitteilung
des Honorarbescheides fiir II1/1958 belehrt wurde, ist den
Verwaltungsakten der beklagten KV nicht zu entnehmen. Die
Belehrung Uber den Rechtsbehelf ist aber nicht nur dem
Vertragsarzt, sondern}auch den an der Honorarabrechnung
beteiligten Vertragskassen zu crteilen, in deren Rechte
der Honorarbescheid unmittelbar eingreift. Sie allein
haben als Schuldner des Heoncrars neben dem Vertragsarzt
das Recht, den sie belastenden Hcnorarbescheid anzufech-
ten. Dagegen steht dem Verband der Angestellten-Kranken-
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. kassen dieses Recht im eigenen Namen nicht zu. Das schlieBt

Jedoch nicht aus, daB der Verband im Auftrage der von dem
Hcnorarbescheid betroffenen einzelnen Ersatzkassen tutig
wird. Ob die beklagte KV den an der Honcrarfestsetzung
beteiligten Ersatzkassen bei Mitteiluhg der hier in Belracht

“kommenden Hcnorarbescheide eine schriftliche Belehrung lber

den Rechtsbehelf erteilt hat, ist aus den Verwaltungsakten
nicht zu ersehen, konnte aber durch Verlage der den einzel-
nen Ersatzkassen zugegangenen Hencrarbescheide festgestellt
werden. Ist die Belehrung - wie es den Anschein hat - unter-
blieben oder war sie unrichtig, so kcnnte der Widerspruch
noch innerhalb der Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SCG crhoben
werden. '

Das Berufungsgericht hat darliber, wann die Honcrarbescheide
uber die einzelnen Kalendervierteljahre den Vertragskassen
mitgeteilt worden sind, cb und welche Rechtsbelehrung sie
enthiclten, wann die Widerspriiche ("Antridge auf ncchmalige
Prifung") bei der beklagten KV eingegangen sind und cb der
VJAK befugt gewesen ist, fir die einzelnen Ercatzkascen
tdtig zu werden, keine Feststellungen getroffen, well ¢s
daveon ausgegangen ist, daB die urspringlichen Hencrarbe-
scheide liber die Quartale I und III/1958 wegen Nichteinhal-
tung der weiteren Fristen des § 15 Ziff. 4 EKV unwiderruf-
lich und nach § 77 SGG flir die Beteiligten in der Sache

bindend geworden seien.

Das Landessozialgericht hat jedoch den Charakter dieser
Fristen verkannt und deshalb aus ihrer Nichteinhaltung un-
richtige rechtliche Folgerungen gezcgen. Es handelt sich
nicht um Fristen fiir die Einlegung eines Rcchtsbehglfs, deren
Nichteinhaltung den Verlust des Rechtsbehelfs zur Folge hat,
scnéern um das Verwaltungsverfahren regelnde Ordnungsfristen
(vgl. Wolff, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. § 37 III). Die Fri-
sten, die fiir die Durchfiihrung cder sogenannten Zwischenbe-
sprechung, die Bekaﬁntgabe des Ergebnisses dieser Zwischen-

-

besprechung, die nochmalige Entscheidung des Prufungsaus-
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schusses - sie entspricht der Abhilfe im.Sinne des § 85
Abs.'l SGG und stellt keinen Widerspruchsbescheid im
Sinne des § 85 Abs. 2 SGG dar - und die Entscheidung

des Beschwerdeausschusses gelten, sind keine Fristen,
die die vom Verwaltungsverfahren Betroffenen, némlich
der Vertragsarzt und die Ersatzkassen, zur Vermeidung
von Rechtsnachteilen einzuhalten haben; diese wiren dazu
auch nicht in der Lage, da die Gestaltung des Verwaltungs-
verfghrens nicht in ihren Hinden liegt, sie habecn bei un-
gebﬁhrlicher Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens nur
die Moglichkeit der Untitigkeitsklage (§ 88 Abs. 2 £GG),
um auf den Gang des Verfahrens einzuwirken. Die genann-’
ten Fristen gelten allein fiir die mit der Durchfiihrung
dgs Verwaltungsverfahrens betrauten Stellen. Die vcn dem
Verwaltungsverfahren betroffenen Betciligten gehen daher
nicht des Rechtsbehelfs verlustig, wenn die Verwaltung
das Verfahren nicht innerhalb der dafllir vorgesehenen
Fristen durchfiihrt. Die Nichteinhaltung der in § 15
Ziff. 4 EXV fir das weitere Priifungsverfahren bestimm-
ten Fristen durch die Priifungsinstanzen der beklagten
KV, die auf Anfangsschwierigkeiten nach Wiederzulassung
der Ersatzkassen in Berlin im Jahre 1958 zurlickzufihren
sein mag, hat daher nicht zur Folge, dafl der von einem
der Beteiligten rechtswirksam angefochtene Honcrarbe-
scheid nach § 77 SGG bindend geworden ist. Eine solche
Bindung kann auch nicht aus dem Rechtsinstitut der Ver-
wirkung hergeleitet werden, die eine lingere Untdtigkeit
zogertem Ablauf eines von dem Berechtigten fristgemdB
eingeleiteten Priifungsverfahrens aber nicht in Betracht

kommt .

Das angefochtene Urteil ist daher wegen unrichtiger Aus-
legung der Bestimmungen des § 15 Ziff. 4 EKV aufzuheben
und der noch nicht zur Entscheidung reife Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung zurickzuverweisen,
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Ergibt die nunmehr vom Landessozialgericht vorzunehmende
Prifung, daB der VAdAK die Priifungsbescheide im Auftrage

der beteiligten Ersatzkassen - die zum Verfahren beizuladen
sind - rechtswirksam angefcchten hat, so bestinden - wie
bereits cben hervorgehoben - gegen die Durchfiihrung der in
§ 15 Ziff. 4 EKV vorgesehenen Zwischenbesprechung grundsitz-
lich keine Bcdenken. Der Priifungsausschufl hitte jedoch,
bevor er auf Grund dieser Zwischenbesprcchung einen ncuen

- fir den Vertragsarzt unglinstigeren - Bescheid erlies,
durch den er dem Widerspruch der Kassen abhalf, dem Arzt
Gelegenhelt gecben muséen, zu den Ergebnissen der Zwischen-
besprechung Stellung zu nehmen (vng_Urteil vom heutigen
Tage in Sachen 6 RKa 4/61). Dieser Mangel des Verwaltungs-
verfahrens kann aber im Verfahren vor dem Beschwerdeaus-
schuBl geheilt werden. Werden dem Arzt vor der Durchfiihrung
dez Widerspruchsverfahrens - etwa in dem auf Grund der Zwi-
schenbesprechung ergangenen neuen Bescheid des Priufungsaus-
schusses - die flir die Kiirzung des Hcnorars maBlgebenden
Grinde unter Angabe der Durchschnittswerte vergleichbarer
irztegruppen mitgeteilt, so wird er regelmiBig in.der Lage
sein,.unter Darlegung der Besonderheiten seiner Praxis seine
Rechte vor dem BeschwerdeausschuB zu wahren.

Der Einwand des Kligers - Uber den das Lande05021a1gerlcht
mogllchwelse bei der neuen Verhandlung befinden muf -,

ihm sei das rechtliche Gehdr versagt worden, weil der Be-
schverdeausschull es abgelehnt habe, den filir die Verhand-
lung vorgesehenen Termin (16.2.1960, 21.45 Uhr) auf einen
Zeitpunkt zu verlegen, der den iliblichen Tagesstuncen ent-
spricht, erscheint nicht gerechtfertigt. Wenn der Beschwer-
deausschufl diese Verlegung mit der Begrindung abgelehnt hat,
samtliche Mitglieder des Ausschusses seien frei prakticie-
rende frzte und stinden deshalb aur in den Apendstunden
zur Verfligung, so sind dagegen gruhdsatzlich keine rcent-

'~ lichen Bedenken zu erheben. Da die ehrenamtlich ctidtigcn

Priifer fiir diese Tutigkeit ihre Freizeit zur Verflgung
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stefléL,vist es auch dem Vertragsarzt - sofern nic¢ht beson-
dere Hindungsgriinde vorliegen - zuzumuten, in seiner eige-
nen Angelegenheit im Rahmen der idrztlichen Selbstverwal-
tung an einer ihm rechtzeitig mitgeteilten Verhandlung in
den Aﬁendstunden teilzunehmen. Die in dem Schreiben des
Beschwerdeausschusses vom 15. Februar 1960 gebrauchte Wen-
dung;‘"das Auftreten eines Rechtsanwalts allein, d.h. ohne
den betroffenen Arzt,. ist jedoch nicht mdglich", gibt ihrem
Wortlaut nach zwar zu Bedenken AnlaBl, weil es auch im Ver-
fahren vor cdem Beschwerdeausschufl dem Arzt unbenommen ist,
sich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen (§ 3
Rechtsanwaltsordnung). Bei verstindiger Wirdigung wird man
den Hinweis in dem Schreiben vom 15. Fcbruar 1960 jedoch
dabin‘verstehen missen, daBl die bloBe Anwesenheit eines
Rechtsanwalts ohne den Vertragsarzt selbst nicht geeig-

net erscheint, den zur Entscheidung stehenden komplizier-
ten, Wesentlich medizinische Fragen berilinrenden Sachver-
‘halt zu kliren. )

Das Berufungsgericht wird bei der neuen Verhandlung auch
prifen missen, welche Bedeutung es hat, daB dem Klidger die
_DurchSchnittswerte seiner Fachgruppe zumindest durch die
Bescheide des Beschwerdeauscchusses bekanntgeworden sind.
Wie der Senat bereits entschleden hat, bedarf es.flr den
Nachweis der Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise
keine& Einzelprﬂfung, wenn diese nicht durchfiihrbar ist
cder unverhidltnismidfige Schwierigkeiten cder Aufwendun-
gen verursachen wiirde (vgl. BSG 11, 102, 114). Untersu-
chungen von Patienten im . Prifungsverfahren, fUr die ohne-
hin keine gesetzliche Handhabe besteht, werden bei &rztli-
cher Behandlung nur in Ausnahmefdllen gerechtfertigt sein.
‘Alleﬁdings muB8 auch eine auf vergleichender Befrachtung
berunende Priifung "individuell" sein, d.h. sie mufl die
Besoﬁderheiten der Praxis des zu Uberpriifenden Arztes Dpe-
riicksichtigen. Diesem Erfordernis kann durch eine zweck-
entsorechende Auswahl der Vergleichstatbestaﬁde Rechnung
getrégen werden. Die Priifungsinstanzen diirfen von einer
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Priifung einzelner Behandlungsfille jedenfalls dann Abstand
nehmen, wenn die filr die einzelnen Leistungsarten ermittclten
durchschnittlichen Honorarforderungen des Arztes in offen-
sichtlichem Mtierﬁaltﬁis zu den Durchschnittswerten ver-
gleichbarer Arztegruppen liegen und auch die Besonderhei-

ten seiner Praxis, die er darzulegen hat, seinen Mehrauf-
wand nicht rechtfertigen (vgl. Urtecil des erkennenden Senats
vom heutigen Tage in Sachen 6 RKa 24/59).

- Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschliefBlenden Urteil des Berufungsgerichts vor-
behalten. |
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