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hat der 6. fc..2t deg Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1959

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Hegsicchen Landessozialgerichts vom 27. Novem-
her 1957 wird els unzuldssig verworfen. Dexr
Kliger hat dem Beigeladenen Dr. med. XIAXNEXE
C¥NXE die a2uBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.
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Ven Rechts wegen.
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Der Zulassungsausschufl fiirx Arzte, Wiesbaden/Darmstadt, lieB durch
Beschlul vom 23%. November 1956 den beigeladenen prakt. Arzt Dr.

med, G.XXXXXXL
Schierstein zu.

zur Kassenpraxis mit dem Sitz in Viesbaden-
Dr. CXZZX war Jdemels 45 Jahre alt,
Ltugust 1939 zusgesprochen, seit dem 12. Februar
1948 hatte er sich in Heidemiihle niedérgelaséen, und seit dem
4., September 1948 war
ren hatte gich auch der Kléger,

seine Bestal-
lung war am 15.

er zur Kassenpraxis zugelassen. Unter ande-
der prakt. Arzt Dr. NXXXXX. unm
Zulassung bevorben. Er war damals 22 Jghre alt, seine Bestallung
Mai 1950 erteilt, seit Jem 15. August 1952 hatte er
sich niedergelassen und war alsz “crireter fiir Kassendrzte tédtig.

ist am 1.

Der ZulassungsausschuB fithrte aus, nach § 20 Abs. 1 letzter Satz
der Zulassungsordnung Hessen (ZCH) koOnne eine Niederlassung am
Ausgchrelbungsort (Ortsteil) berlicksichtigt werden, wenn sie min-
destens drei Jahre vor der Ausschreibung der zu besetzenden Kas-
Dr. NXXXXX erfiille
CXYXX sei zugelassen worden

senarztstelle ununterbrochen bestanden habe.
nicht diese Voraussetzung. Dr. med.
wegen seines groferen Lebens- und Approbationsalters und wegen
seiner langjdéhrigen Tatigkeit als zugelassener Allgemeinprakti-
ker. Der Beschwerdeausschufl fiir Arzte in Frankfurt/ain wies
durch Beschlufl vom 23, Februar 1957 die Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des Zulassungsausschusses zurilick, denn das
Alter gibe Dr. GXXXX ein Ubergewicht,
ceien beide Bewerber ungefshr gleich. Uber das, was

und an Kenntnis von Land
und Leuten
die Zulessungsoriénung unter engerer HeimetzugehSrigkeit verstehe,
verfiigten ‘edoch beide Bewerber nicht. Wirtscheftliche Erwigun-

gen nmiiBten bei der fuswehl aufler Betracht bleiben.

Auf die gegen die Kassenidrztliche Vercinigung und die Landesver-
bdnde der Krankenkassen gerichiote Klsoge hat das Sozialgericht
ugust 1957 Dr. med. GXXXX
.rute beigeladen, weil sie an dem

durch die Besgchliisse von £. uni 12,
und den Berufungsausschufl fiir
strecitigen Rechtsverhiéiltnis cerart beteiligt scien, daB die Ent-

scheldung auch ihnen gegerniiber nur einheitlich ergehen konne.
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Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 16. August 1957 die Klage
abgewiesen und den Kliger verurteilt, dem beigeladenen Dr. med.
GXXXX dessen auBergerichtliche Kosten zu erstatten,

Das Landessozialgericht hat die Berufung des Kldgers als unbe-
griindet zuriickgevwiesen und hat dern Kléger verurteilt, dem beige-
ladenen Dr. (XYXX zuch die gulergcrichtlichen Hocten des zweiten

Rechtsganges zu erstatten. Da in einc:. !niechtungsstreit von der
Rechtslage im Zeitpunkt des Irlasces fCS'Clb eXtochtenen Verwal-
tungsaktes auszugehen sei, co sei dic Zulassungsordnung (ZulQ)

vom 9. Dezenber 1953 zugrunde zu legen; danach cseien die dort ge-
nannten Vertragspariner als bisherige Rechtstriger des Zulassungs-
wesens passiv legitimiert. Daran habe sich auch nichts dadurch ge-
dndert, daB fur den nach § 70 Kr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes
(sGG) parteifishigen und nach § 268 b Abs. 6 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVC) in cder Faceung des Cesetzes liber Kassenarzt-
recht (GKLR) Art. I und § 35 Cer Zul0 fiir Kassenérzte vom 28. Mai
1957 (BGBl. I S. 572) neu gebildelten BerufungsausschuBl der Vorsit-

zende handele (§ 71 Abs. 4 SGG). Diecer sei aus Griinden der Rechts

sicherheit nach § 75 SGG von Amts wegen zum Verfshren beigeladen
worden, so daB das Urteil nach §§ 141, 69 SGG auch dem Berufungs-
ausschull gegeniiber rechtskriiftig werde. Iie zu berilicksichtigenden
Auswahlmerkmale spriéchen Uberwiegend zu Gunsten des Feigeladenen.
Es sei kein Ermessencsnifbrzuch, lingeres Lebens- und Approbations-
alter ausschlaggebend sein zu lassen.

Den Antrag des Kliégers, die Revision gzuzulassen, hat das Landes-
sozialgericht abgelehnt.

Das Urteil des Landescozialgerichts ist cden Klédger am 21. Lezem-
ber 1957 zugeouellt wordeno im 21, Jenuar 1958 hat er die Revision
eingelegt.

Er beantragt,
das Urteil des Hessicchen Lendessozislgerichts aufzuheben
und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverwel ser

Mit der am 20. Februar 1958 bein Bundessozialgericht eingegangenen

-

Revislonsbegriindung rigt der Kliger, cas angefochtene Urteil beruhs

i
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auf einen wegentlichen llangel des Verfahrens, denn es sei gegen
die Verbinde der Krankenksssen und dic Kassendrztliche Vereini-
gung ergangen anstatt gegen den richtigen Beklagten, den Beru-
fungsausschufl. Das Berufungsgericht hcbe conit eine Prozeflvoraus-
setzung des cozialgerichtliche: T-:f:hrens verkannt. Das Bundes-
sozialgericht habe nach seiner ti:hérigen Rechtsprechung die
Rechtsansicht vertreten, § 70 Nr. 4 SGG in der Fassung des GKAR
sei seit seinem Inkreftitreten (20.8.1955) anzuvicnden. Das Landes-
sozialgericht habe versdumt, nach § 106 $GG darauf hinzuwirken,
daB der Berufungsauscchufl als Beklagter beteiligt werde.

Aber auch wegen Verletzung des materiellen Rechts sei das ange-
fochtene Urteil aufzuheben, denn das Berufungsgericht habe nicht
alle nach § 20 Satz 1 und 2 der ZOH zu beachtenden sachlichen und
personlichen Unmsténde der Bewerber gegeneinander abgewogen.,

Der Beigeladene Dr. CXXXX beantragt,
/ die Revigion als unzulidssig zu verwerfen.

IT.

Der Kldger hat die Revision frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet.

Da das Landessozialgericht die Zevieion jedoch nicht zugelassen
hat, so wdre sie nach § 162 .Lg. 1 kr. 2 SGG nur statthaft, wenn
ein tatsichlich vorliegender wesentlicher llangel des Verfahrens
form- und fristgerccht gefﬁgt worden wgre. Der vom Klidger geriigte
Fehler ist aber kein wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne
des § 162 ibs. 1 Nr. 1 £GG. Vie der Kléger zutreffend darlegt, hat
der Senat im Urteil vom 28. Jznuar 1958 - 6 RKa 6/57 - (BSG. 6

S. 278) auggesprochen, cal der seit cdem Inkrafttreten des GKAR
auch in schwebenden Verfahren anzuvendende § 70 Nr. 4 SGG die
Parteiféhigkeit und ein cusschlieBliches ProzeBfihrungsrecht der
Berufungsaugscchiiese in Zulassungssachen begriindet. Das gilt nach
der Rechtsprechung des Senats auch flir die Zulassungsinstanzen,
die nach Art. 4 § 11 Abs., 2 GKAR bis zur Bildung der neuen Beru-
fungsauscehiisse (§ 368 b RVO) weiter in Zulassungsverfahren zu-
stéandig sind. Diese Grunccitze cdes Senats sind auch auf die Par-
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teifihigkeit und cdas Frozellfihrurgsrecht cdes Hessischen Beschwer-
deausschusses (§ 27 ZCH) enzuwencen. Tenn in ceinem Aufgabenbe-
reich und in der Zuccrrencetzung untercchied sich der Hessische
Beschwerdesusschull nicht von denm Berufungcesusschufl cder britischen
Zone - abgecehen davon, éal nach § 31 Abs. 2 fatz 2 ZOH zu den
Vertretern cder Zrzie ein nicht zur Kessenprexis zugelassener Arzt
gehtren muBte. Die im Ubrigen weitgerence cechliche Ubereinstim-
mung rechtfertigt es, den Zecchierdciuccchull Cer ZCH dem Berufunge
auscschuB im Sinne des § 70 Nr. 4 <GG gleichzustellen - zumal die
im GKAR verwendten Bezeichnungen nicht liberall in einem streng
rechtstechnicchen Sinn gebraucht werden (vgl. BSG. 4, S. 246 /2487
fiir den Begriff "Zulascungecaucschiisge" in Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR)
Da mithin der BecchwerdeouscchulB in Zeitpunkt der Entschéidung des

Berufungsgerichts allein cer richtige Beklagte war (§ 70 Nr. 4 SGG

so hat das Landescozielgericht curch eine Sachentscheidung gegen
die Verbinde das Gecetz verletzt. Diecer vom Revisionskléger ge-
riigte Verfahrensmengel ist [ecdoch in diesem Rechtsstreit nicht we-
sentlich im Sinne des § 162 Abs. 1 Kr. 2 £GG, weil der Berufungs-—

- ausschuB nach § 75 Abs. 2 SGG von Ants wegen beigeladen war. Dadurch

ist der BecchwercdeausschuBl Beteiligter im Sinne des § 69 SGG ge-

worden, und das rechickriftigce Urteil bindet ihn nach § 141 SGG in

gleicher VWeige wie den Klilger und die beklagten Verbinde. Der Be-
schwerdezugschull konnte a2ls notwendig Beigeladener auch alle Ver-
fahrenchandlungen wirksem vornelzen und ebweichende Jachantrige
stellen (§ 75 Lbs. 4 SGG). Er hatte alco wihrend des Verfahrens im
wegentlichen die glciche Stellung wie ein EFeklagter. Dcher wire eg
- auch vom prozelokononicchen St:ndrrntt cug - nicht gerechtfer-
tigt, die Revision des Kligers allein cechalb als statthaft und b
grindet anzucehen, weil der Eegchwerdezuccchull zun Verfahren nur
beigeladen und nicht Beklagter war,

Das Berufungsverfahiren leidet comit zwar en einenm llangel; der Er-

laB des Sachurteils gegen cie Verbinde stellt aber keinen "“wesent-
lichen langel" des Verfehrens dar, cer die nicht zugelassene Revid

sion statthaft nechen wirde., Veitere Verfchrensrigen hat der Klé-
ger nicht vorgebracht. feine Lige, das Eerufungsgericht habe nicht
alle zu beachtenden sechlichen Unctinde der Eewerber gewiirdigt,

ist eine Riige unrichtiger Cachentscheicung, die vom Revisionsge-
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richt nicht ngchgep”Lft wercen kann, da die Revision nicht statt-
haft ist.

Die Revision ist daher nach § 169 £GG als unzulédssig zu verwer-
fen., '

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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