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hat der 6C Saga; des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 27° Februar 1959

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Hessischen Lendessozialgerichts vom 270—Novem—

ber 1957 wird als unzulässig verworfen° Der

Kläger hat dem Beigeladenen Dro medo XXXK&%
G&kEX die eußergerichtlichen Kosten des Revi—

sionsverfahrens zu erstatten„

Von Rechts wegeno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Zulassungsausschuß für Ärzte? Wiesbaden/Darmstadt9 ließ durch

Beschluß vom 230 November 1956 den beigeladenen prakt° Arzt Dro

medo G.XXXXXXX zur Kassenpraxis mit dem Sitz in Wiesbaden—

Schierstein zu° Dr° GXXXX war damals 45 Jahre alt9 seine Bestal—

lung war am 150 August 1939 euegesprocheh‚ seit dem 120 Februar

1948 hatte er sich in Heidemühle niedergelassen, und seit dem

4° September 1948 war er zur Kassenpraxis zugelassen° Unter ande—

ren hatte sich auch der Kläger, der praktq Arzt Dr° NXXXXX„ um

Zulassung beworben° Er war damals 32 Jahre alt9 seine Bestellung
ist am 10 Mai 1950 erteilt‚ seit dem 150 August 1952 hatte er
sich niedergelassen und war als Tcrtreter für Kassenärzte tätige

Der Zulassungsausschuß führte aus‚ nach 5 20 Abs„ 1 letzter Satz

der Zulassungsordnung Hessen (ZOH) könne eine Niederlassung am

Ausschreibungsort (Ortsteil) berücksichtigt werden‚ wenn sie min—

destens drei Jahre vor der Ausschreibung der zu besetzenden Kas—

senarztstelle ununterbrochen bestanden habeo Dr„ NXXXXX erfülle

nicht diese Voraussetzungo Dr„ medo GXXXX sei zugelassen werden

wegen seines größeren Lebens— und Approbationsalters und wegen

seiner langjährigen Tätigkeit als zugelassener Allgemeinprakti—

kero Der Beschuerdeausschuß für Ärzte in Frankfurt/Main wies
durch Beschluß vom 230 Februar 1957 die Beschwerde des Klägers

gegen den Beschluß des Zulassungsausschusses zurück, denn das

Alter gäbe Dr„ GXXXX ein Übergewicht, und an Kenntnis von Land

und Leuten Seien beide Bewerber ungefähr gleich° Über das? was

die Zulassungsordnung unter engerer Heimatzugehörigkeit verstehe,

verfügten jedoch beide Bewerber nicht° Wirtschaftliche Erwägun—

gen müßten bei der Auswahl außer Betrachtbleibeno

Auf die gegen die Kassenärztliche Vereinigung und die Landesver—

bände der Krankenkassen gerichtete Klage hat das Sozialgericht

durch die Beschlüsse.vom F„ uni 12„ August 1957 Dr„ medo GXXXX
und den Berufungsausschuß für Ärzte beigeladen, weil sie an dem
“streitigen Reohtsverhältnis derart beteiligt scien‚ daß die Ent—

scheidung auch ihnen gegenüber nur einheitlich ergehen könneo
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Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 160 August 1957 die Klage

abgewiesen und den Kläger verurteilt9 dem beigeladenen Dr° medo

GXXXX dessen außergerichtliche Kosten zu erstatten„

Das Landessozialgericht hat die Berufung des Klägers als unbe—

gründet zurückgewiesen und hat den Kläger verurteilt? dem beige—

ladenen Dro FKXXX auch die außergcrichtlichen Kosten des zweiten

Rechtsganges zu erstatteno Da in eine; [riechtungsstreit von der
T".

„rle ses iss angefochtenen Verwal—}

Rechtslage im Zeitpunkt des ()L

tungsaktes auszugehen sei9 so sei die Zulassungsordnung (ZulO)

vom 90 Dezember 1953 zugrunde zu legen; danach seien die dort ge—
nannten Vertragspartner als bisherige Rechtsträger des Zulassungs—

wesens passiv legitimiert„ Daran habe sich auch nichts dadurch ge—

ändert? daß für den nach 5 70 Nr„ 4 des Sozialge‘ichtsgesetzes

(SGG) parteifähigen und nach 5 368 b Abso 6 der ReiChsversiche—
rungsordnung (RVG) in der Fassung des Gesetzes über Kassenarzt—

recht (GKAR) Art° I und @ 35 der ZulO für Kassehärzte-vom 280 Mai

1957 (BGBl„ I So 572) neu gebildeten Berufungsausschuß der Vorsit—

zende handele (@ 71 Abs° 4 SGG); Dieser sei aus Gründen der Rechts
sicherheit nach 5 75 SGG von Amts wegen zum Verfahren beigeladen

werden9 so daß das Urteil nach @@1419 69 SGGauch dem Berufungs—
ausschuß gegenüber rechtskräftig werde° Die zu berücksichtigenden

Auswahlmerkmale sprächen überwiegend zu Gunsten des Feigeladeneno
Es sei kein Ermessensmißbrsuch9 längeres Lebens— und Approbations—

alter ausschlaggebend sein zu lassen°

Den Antrag des Klägers‚ die Revision zuzulassen9 hat das Landes—

sozialgericht abgelehnto

‘ Das Urteil des Landessczialgsrichts ist dem Kläger am 210 Dezem—

ber l957 zugestellt werdeno An 213 Januar 1958 hat er die Revision
eingelegto ‘

Er beantragt?

das Urteil des Hessischen Lendessozialgerichts aufzuheben

und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
zurückzuverweieexo

Mit der am 200 Februar 1958 beim Bundessozialgericht eingegangenen

ReVisionsbcgründung rügt der Kläger‚ das angefochtene Urteil beruh« U
)

.
.
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auf einem wesentlichen üangel des Verfahrens? denn es sei gegen

die Verbände der Krankenkassen und die Kassenärztliche Vereini—

gung ergangen anstatt gegen den richtigen Beklagten9 den Beru—

fungsausschuß° Das Berufungsgericht habe somit eine Prozeßvoraus—

setzung des sozielgerichtliche; T-rfghrens verkannto Das Bundes—

Sozialgericht habe nach seiner bi;hérigen Rechtsprechung die

Rechtsansicht vertreten9 @ 70 Era 4 SGG in der Fassung des GKAR

sei seit seinem Inkrafttreten (200801955) anzuwenden° Das Landes—

sozialgericht habe yersäumt9 nach 5 106 SGG darauf hinzuwirken9

daß der Berufuhgsausschuß als Beklagter beteiligt werdeo

Aber auch wegen Verletzung des materiellen Rechts sei das enge—

fochtene Urteil aufsuheben? denn das Berufungsgericht habe nicht

alle nach @ 20 Satz 1 und 2 der ZOH.zu beachtenden sachlichen und
persönlichen Umstände der Bewerber gegeneinander abgewogeno

Der Beigeledene Dr° GXXXX beantragt9

/ die Revision als unzulässig zu verwerfeno

110

Der Kläger hat die Revision frist— und formgerecht eingelegt und

begründete

Da das Lendessozis1gericht die Eeyisicn jedoch nicht zugelassen

hat? so wäre sie nach 5 162 its. 1 Nro 2 SGGnur statthaft9 wenn
ein tatsächlich vorliegender wesentlicher Mangel des Verfahrens

form— und fristgerecht gerügt werden wäre„ Der vom Kläger gerügte

Fehler ist aber kein wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne

des 5 162 Abs„ 1 Nro 1 EGGOWie der Kläger zutreffend derlegtp hat

der Senat im Urteil vom 280 Januar 1958 —6 RKa 6/57 — (BSGO6
So 278) ausgesprochen9 daß der seit dem Inkrafttreten des GKAR

auch in schwebenden Verfahren enzuwendende @ 70 Nr„ 4 SGG die

Perteifähigkeit und ein ausschließliches Prozeßführungsrecht der

Berufungsausschüsse in Zulassungssechen begründet° Das gilt nach

der Rechtsprechung des Senats auch für die Zulassungsinrätanzeng

die nach Arte 4 © 11 Abs0 2 GKARbis zur Bildung der neuen Beru—
fungssusschüsse (@ 368 b RVG) weiter in Zulessungsverfehren zu—
ständig sindo ■iese Grundsätze des Senats sind auch auf die Par—

‚5_JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


teifähigkeit und das Erozeßführungsrecht des Hessischen Beschwer—

deausschusses (@ 27 ZCH) anzuwendeno Denn in seinem Aufgabenbe—

reich und in der Zuccmrensetzung unterschied sich der Hessische

Beschwerdeeusschuß nicht von dem Berufungsausschuß der britischen

Zone — abgesehen davon„ daß nach 5 31 Abs° 2 Satz 2 ZOH zu den

Vertretern der Ärzte ein nicht zur Kessenprcxis :ugelassener Arzt
gehören mußteo Die im übrigen weitgehende sachliche Übereinstim—

mung rechtfertigt es9 den Eeschverdccurcchuß der ZCH dem Berufungs

ausschuß im Sinne des 5 70 Nro 4 CGGgleichzustellen — zumal die

im GKAR verwandten Bezeichnungen nicht überall in einem streng

rechtstechnischen Sinn gebraucht werden (vglo BSC-o4‚ S0 246 £?ÄQ7

für den Begriff "Zulassungseusschüsse" in Art° 4 5 11 Abso 3 GKAR}
Da mithin der Beschwerden sschuß im Zeitpunkt der Entscheidung des

Berufungsgerichts allein der richtige Beklagte war (5 70 Nro 4 see-),

so hat das Lendessozielgericht durch eine Sachentscheidung gegen
die Verbände das Gesetz verletzt; Dieser vom Revisionskläger ge—
rügte Verfahrensmengel ist jedoch in diesem Rechtsstreit nicht we-

sentlich im Sinne des 5 162 Abso 1 Era 2 SGG?weil der Berufungs—

!

,
ausschuß nach 5 75 Abso 2 SGG von Amts wegen beigeladen waro Dadurch

ist der Eeschwerdeausschuß Beteiligter im Sinne des 5 69 SGG ge-

worden„ und das rechtskräftige Urteil bindet ihn nach 5 141 SGG in

gleicher Weise wie den Kläger und die beklagten Verbändeo Der Be—

schwerdeeusschuß konnte als notwendig Beigeladener auch alle Ver—

fahrenshendlungen wirksam vornehmen und abweichende Sechanträge

stellen (5 75 Absc 4 CGG)DEr hatte also während des Verfahrens im
wesentlichen die gleiche Stellung wie ein Eeklägterc Daher wäre es

— auch vom prozeßökononischen Stcndrrnht aus — nicht gerechtfer—

tigt9 die Revision des Klägers allein deshalb als statthaft und
b+

gründet anzusehen‚ weil der Eeschwerdeaueschuß zum Verfahren nur
beigeladen und nicht Beklagter war„

Das Berufungsverfehren leidet aomit zwar an einem Lengel; der Er—
laß des Sachurteils gegen die Verbände stellt aber keinen "wesent-

lichen Kangel" des Verfahrens der, der die nicht zugelassene Revi-

sion statthaft machen würdco heitere-Verfehrensrügen hat der Klä—
,

ger nicht vorgebrachto Seine Rüge‚ cas Eerufun sgericht habe nicht

alle zu beachtenden sachlichen Umstände der Bewerber gewürdigt,

ist eine Rüge unrichtiger Suchentscheidung‚ die vom Revisionsge—
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richt nicht nachgeprüft werden kann‚ da die Revision nicht statt—

haft isto '

Die Revision ist daher nach 5 169 SGGals unzulässig zu verwer—
feno '

Die Entscheidung über die Kosten‘beruht auf 5 193 SGG°
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