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Aktenzeichen Im Namen d es Volkes
6_RKa_2/54
In Sachen
Verkiindet | Klagers und Revisionsklégers,
am 25, Oktober 1956 :
gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

BeigeladeneTr: . - o o o « o o o o s o o o s o o

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1956

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 4. Februar 1953 wird zuriickgewie-
Sen,

Dije Beteiligten haben einander Kosten des Revi-
Sionsverfahrens nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger. ist praktischer Arzt. Er bewarb sich im Jahre 1951

um eine Kassenarztstelle in St. Hubert (Kreis Kempen-Krefeld),
die durch BeschluB des Zulassungsausschusses in Krefeld vom

23, Juni 1951 jedoch dem Beigeladenen zugesprochen wurde., Der
beklagte Berufungsausschufl bestétigte mit seiner Entscheidung
vom 22. September 1951 den BeschluB des Zulassungsausschusses, -
" Bei der Auswahl der Bewerber hat der Beklagte das hohere Lebens-
und Approbationsaltér des Beigeladenen Zﬁ dessen Gunsten gewer—
tet. Die Heimatzugehdrigkeit der beiden Bewerber zur Gemeinde
des Kassenarztsitzes wurde gleichgeachtet. Hingegen sprachen
nach Meinung des Beklagten Familienstand - im Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung war der Klidger verheiratet und hatte

ein Kind, der Beigeladene war ledig -, die lidngere Ausbildungs-
zeit des Klédgers und der Umstand, daf der Kliger sich auf Grund
eines mit der Vitwe eines verstorbenen Arztes in St. Hubert ab-
geschlossenen Praxisiibernahmevertrages bereits am Ort der ausge-
schriebenen Kassenarztstelle eingearbeitet hatte, zugunsten des
Kldgers. Der Beklagte hat jedoch die fiir den Kldger zu werten-
-den Umsténde durch die erst 1949 erfolgte Heimkehr des Beigela-
denen aus russischer Kriegsgefungenschaft als ausgeglichen ange-
sehen, zumal gerade die Spidtheimkehr den Beigeladenen daran ge-
hindert habe, frither zu heiraten und Ausbiloungszeiten in dem Um-
fang asufzuweisen, wie sie beim Kléger vorliegen. Beli der Gesamt-
abwdgung aller Auswahlmomente hat er daher dem Beigeladenen den
Vorzug gegeben. ‘

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger beim Landesverwaltungs-

. gericht in Diisseldorf Anfechtungsklage erhoben, die durch Urteil
vom 13. Februar 1952 abgewiesen wurde. Auch die beim Oberverwal-
tungsgericht (OVerwG.) fiir das Land Nordrhein-Westfalen einge-
legte Berufung des Klidgers blieb ohne Erfolg. In seiner Entschei-
dung vom 4., Februar 1953 bejahte das OVerwG. die Verfassungs-
miBigkeit der Zulassungsordnung fiir Arzte in der britischen Zone
(Zul0 br. Zone) vom 21. April 1948 (ArbBl. f. 4. br. Zone 1948

S. 250). Es sah in der kassendrztlichen Tétigkeit die Ausiibung
eines unselbstédndigen Berufs, wobei entweder die Krankenkassen
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oder die Kassen#drztliche Vereinigung als Arbeitgeber anzusehen
seien, Das durch Art. 12 GG verbilirgte Grundrecht der Berufsfrei-
heit beschridnke sich beim unselbstidndigen Beruf auf die in Art.
12 Abs. 1 und 2 GG besonders hervorgehobene freie Wahl des Ar-
beitsplatzes; es verbilirge keinen Anspruch auf Einridumung eines
bestimmten Arbeitsplatzes. Bei der weiteren Priifung, ob der Be-
klagte die Grenzen des ihm nach § 18 2ulO br. Zone flir die Aus-
wahl unter den Bewerbern eingeriumten Ermessens eingehalten ha-
be, ist das OVerwG. zu dem Ergebnis gekommen, dafl die Entschei-
dung unter sachlicher Wirdigung aller Gesichtsrunkte innerhald
des Ermessensspielraums des Beklagten getroffen sei. Es hat
demnach die Zulassungsentscheidung des Beklagten als rechtmi-
Big angesehen und die Berufung zuriickgewiesen; die Revision
wurde 2zugelassen.

Gegen das Urteil des OVerwG. hat der Kliger bei diesem Gericht
~Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Abdnderung des angefochtznen Urteils nach den
Antrdgen des Klédgers in der %Lotzten miindlichen Ver-
handlung zweiter Instanz zu erxennen.

In der Revisionsbegrﬁndung wird in erstesr Linie die Rechtsauf-
fassung des Berufungsgerichts angegriffen, daB die Zul0 br. Zone
nicht im Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Grundsiatzen
lber die Berufsfreiheit stehe. Nach Ansicht des KlHgers wire das
Niederlassungsrecht des Arztes ohne das Recht, auch Kassenpa-
tienten 2zu behandeln ein bloBes Scheinrecht, da etwa dreivier—-
tel der BevOlkerung der Bundesrepublik von der gesetzlichen
Krankenversicherﬁng erfaBt wiirden. Weiterhin hat der Klidger gel-
tend gemacht, dafll das Berufungsgericht die Bedeutung des Heim-
kehrergesetzes vom 30, Oktober 19%1 (BGBl. I S. 875) fiir die nach
§ 18 Zul0 br. Zone zu beachtenden Auswahlgesichtspunkte verkannt
habe; die Heimkehrereigenschaft sei im Rahmen des Zulassungs—
rechts nur danh zu berilicksichtigen, wenn d2r He mkehrer von sei-
ner Einberufung oder Internierung bercits zur kessenpraxis zuge-
lassen gewesen sei, nicht aber, wenn er sich erstmals um die Zu-~
lassung als Xassenarzt bewerbe. Unter den nach § 18 Abs. 3 ZulQ
abzuwvilgonden Gesamtumstédnden kodnne die Heimkehrereigenschaft nur
insorern einc Rolle spielen, als der Bewerber nachweisen koune,
daB er in der Kriegsgefangenschaft besonders hohe menschliche
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Qualitdten oder #rztliche Fihigkeiten erworben habe; dafiir sei
aber im vorliegenden Fall nichts dargetan.

Der beklagte Berufungsausschuf hat um Zuriickweisung der Revision
gebeten. Er hdlt das angegriffene Urteil des OVerwG. fir zutref-
fend. ‘ "

Der'Beigelédene hat gleichfalls Zuriickweisung der Revision bean-
tragt. Er tritt insbesondere der Auffassung der Revision entge-
gen, daB die spdte Heimkehr aus Kriegsgefangenschaft nur dann
zugunsten eines Bewerbers beriicksichtigt werden diirfe, wenn der
Heimkehrer in der Kriegsgefangenschaft besonders wertvolle Ei-
genschaften allgemeinmenschlicher‘oder fachlicher Art erworben

habe,

In dem zundchst bei dem‘Bundesverwaltungsgericht (BVerwG.) an-

héngig gewesenen Revisionsverfahren hat der Oberhundesanwalt
beim BVerwG. vom Standpunkt des offentlichen Interesses aus der
dem Berufungsurteil zugrunde liegenden Auffassung widersprochen,
daf3 die Kassenarzttatigkeit ein abhéngiger &rztlicher Beruf sei.
Er hat hierbei besonders Gewicht auf den steuerrechtlichen Ge-
sichtspunkt gelegt, daf auch Einkiinfte aus der Kassenarzttitig-
keit zu-den Einkiinften aus selbstédndiger Arveit (§ 18 Abs., 1

Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes) rechnen.

Mit Beschlufl vom 11. Februar 1954 hat das BVerwG. fesigestellt,
dafl der Rechtsstreit am 1. Januar 1954 auf das Bundessozialge-
richt (BSG.) lbergegangen ist.

II.

Gegen die Zuléssigkeit'der Revision bestehen keine Bedenken.

Die Streitsache ist,wie das BVerwG. in seinem BeschluB vom 11,
Februar 1954 zutreffend festgestellt hat, am 1, Januar 1954 auf
das BSG. iibergegangen (§ 215 Abs. 9 in Verbindung mit §§ 51 Abs.”
und 2, 224 Abs. 1 SGG). Nach § 215 Abs. 9, 2. Halbsatz Sozialge-
richtsgesetz (SGG) richtet sich die Zuldssigkeit der Revision
nach dem SGG. Die Revision widre demnach gem#f § 162 Abs. 1 Satz *
SGG zuldssig, wenn das Landessozialgericht (LSG.) sie zugelassen
hétte, was dadurch ausgeschlossen wird, daf das L3G. mit dieser
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Streitsache nie befalit wurde; im vorliegenden Fall hat vielmehr

das OVerwG. die Revision nach § 53 Abs. 2 Bundesverwaltungsge-
richtsgesetz (BVervGG) zugelassen.

Der Senat hat jedoch bercits entschieden, daB in Ubergangsfdl-
len nach Art des vorliegenden die Revision jedenfalls dann
statthaft ist, wenn die vom Revisionsgericht anzustellende Prii~
fung ergibt, daB im Revisionsverfahren uUber Rechtsfragen von
grundsdtzlicher Bedeutung im Sinne des § 162 Abs.. 1 Nr. 1 SGG
zu entscheiden ist (BSG. I S. 17 /217 und Urteil vom 29.5.1956
/€ RXa 14/547; vgl. auch BSG. I §. 11 /13/). Da die von der
Revision aufgeworfenen Frageh iber die Vereinbarkeit der ZulO
br. Zone mit dem GG und die Bewertung der Heimkehrereigenschaft
eines Arztbewerbers im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach

§ 18 ZulO br. Zone eine weit liber den Einzelfall hinausgehende
- grundsédtzliche - Bedeutung haben, ist die Revision statthaft.

Was die Parteifédhigkeit des beklagten Berufungsausschusses im
Verfahren vor dem BSG. betrifft, so kann insoweit auf die Aus-

- Tiihrungen im Urteil des erkennenden Senats vom 29. Mai 1956 -

6 RKa 14/54 ~ verwiesen werden. Hiernach ist der beklagte Be-
rufungsausschufl eine Behorde. Den Behorden ist im Lande Nord-
rhein-Westfalen durch Gesetz vom 29. November 1955 (GVBLl. NRW
Ausge A S. 230) die Fdhigkeit zuerkannt worden, am sozialge~
richtlichen Verfahren vor den Gerichten der Sogzialgerichtsbar-
keit (§ 70 Nr. 3 SGG) beteiligt zu sein. Unerdrtert konnte da-
her im vorliegenden Streitfall die Frage bleiben, ob der be~
klagte BerufungsausschuB nicht auch nach § 70 Nr. 4 SGG die
Fahigkeit besitzt, am Verfahren vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit beteiligt zu sein.

Mie von der Revision in erster Linie zur Nachpriifung gestellte

gesetz stehe, ist bereits im Urteil des erkennenden Senats vom
29. Mai 1956 -~ 6 RKa 14/54 - im AnschluB an die in BSG. 2 S. 207

www.prinz.law

veroffentlichte Entscheidung bejaht worden. Der Senat hat in die-

sen Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, daB sich das System
der beschriénkten Zulassung zur Kassenpraxis, wie es in den Zu-
lassungsordnungen seinen Ausdruck findet, nicht gegen das in
Art. 12 GG gewdhrleistete Recht der Berufsfreiheit richtet,
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sondern die Verleihung einer mit besonderer Verantwortung verbun-
denen dffentlich~rechtlichen Rechtstellung zum Gegenstand hat. Von
einer im Grunde #hnlichen Auffassung scheint das Berufungsgericht
ausgegangen zu sein, wenn es die Kassenarzttitigkeit als die Tdtig-
keit eines abhingigen Arbeitnehmers ~ sei es der Kassenirztlichen
Vereinigung, sei es der Krankenkassen - ansieht, dem ein Anspruch
auf Einrdumung eines bestimmten Arbeitsplatzes (Tatigkeitsbereichs)

durch Art. 12 GG nicht eingerdumt werde. Diese Beurteilung der kas- -

senfirztlichen Tatigkeit ist allerdings insofern nicht haltbar, als
sie den Kamsenarzt als Arbeitnehmer betrachtet; denn der Arzt, der
zur kXassenéirztlichen Praxis zugelassen ist, bleibt auch in Erfiillung
Groser Aufgabe im Rahmen seines #rztlichen Berufs selbstdndig (BSG.
Bd. 2, S. 216 u. 217). Im Ergebnis richtig ist jedoch,daB sich aus
dem durch Art. 12 GG verblirgten Recht der Berufsfreiheit auch fiir
Angendrige freier Berufe nicht ein Anspruch auf Einrdumung einer
bestimmten Berufsposition ableiten 1ldBt.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, daB das System

- der beschrénkten Zulassung zur kassenérztlichen Versorgung dasg
Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Art. 2 Abs, 1
GG: beeintrdchtige. Es bedarf keiner Erdrterung, ob Art. 2 Abs. 1 GG
nicht nur den Schutz eines MindestmaBes menschllcher Handlungsfrei-
heit bedeutet und damit in seiner Anwendung auf die tragenden Ord-
nungsprinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens beschrénkt
ist, zu denen die Art der Regelung der kassenirztlichen Zulassung in
den gegenwirtigen Zulassungsordnungen nicht gehdrt. Denn auch wenn
man in der Vorschrift des Art. 2 4bs. 1 eihe umfassendere Gewdhrung
der Handlungsfreiheit sehen wollte, wiirde sie doch auf Beschrin-
kungen der Berufsfreiheit nicht anzuwenden sein, weil die Seite der
Freiheitsverblirgung des Art. 2 Abs., 1 GG, die die Berufsfreiheit be-
trifft, ihwe Konkretisierung in Art. 12 GG gefunden hat. Nit Recht
wird insoweit die Gewihrleisiung der Berufsfreiheit durch Art. 12 GG
als Spezialgesetz gegeniiber der allgemeinen Freiheitsgarantie in
Art. 2 Abs. 1 GG angesehen (Wernicke a.a.0. Amms II 1 b zu Art. 2;
vgl. dazu auch Scheuner a.a.0. 5. 31 sowie BGH im Gutachien vom
28.4.1952 in DVBl. 1953 S. 471 /4727 und BVerwG 1 S. 48 /517,
deshalb fiir die Regelung der kassendrztlichen Versorgung durch
Zulassungsordnungen festzustellen, daB sie das Grundrecht der Be-
rufsfreiheit nicht berihrt (vgl. BSG. 2 S. 217), so kann auch das
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Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit insoweit nicht ver-
letzt sein, als es sich um die Freiheit der Berufsaufnahme und
Berufsausiibung handelt. Andere Gesichtspunkte, die sich "im Be-
reich des Persdnlichkeitskerns" (von Mangoldt-Klein, Bonner

GG, 2. Aufl., Anm. II 2 zu Art. 2) halten miiBten, kommen in die-
sem Zusammenhang unter dem Blickwinkcl der allgemeinen Freiheits-
verblirgung des Art. 2 Abs, 1 GG nicht in Betracht. DLie weitere
Frage, ob das Grundrecht der Berufsfreiheit als besonderer An-
wendungsfall des in Art. 2 Abs. 1 GG verblirgten allgemeinen
Personlichkeiterechts auch an die dort vorgesehenen'Schranken
gebunden ist, kann hier dahingestellt bleiben. Da die ZulQ br.
Zone weder eine Einschriankung der freien Berufswahl noch der
Austibung des Hrztlichen Berurs in sich schlieBt, hat die Frage,'
welche Schranken einem solchen Eingriff gesetzt wiren, fir die

'Prufung der Verfassungsmidfigkeit der ZulO br. Zone keine Bedeu~

tung. Der Senat hidlt daher in Bestdtigung seines oben erwdhnten
Urteils vom 29, Mzi 1956 daran fest, daB die ZulO br. Zone nicht
gegen das Grundgesetz verstdéBt.

Die Revision konnte auch insoweit keinen Erfolg haben, als sie
dem beklagten Berufﬁﬁgsausschuﬁ ErmessensmiBbrauch bei der Aus-
wahlentscheidung nach § 18 ZulO br. Zone zur Last legt (§ 54

Abs. 2 Satz 2 SGG). Sic hat hierzu ausgefiihrt, daB der beklagte
Berufungsausschull bei seiner Zulassungsentscheidung zu Unrecht
die Heimkehrereigenschaft des Beigeladenen beriicksichtigt habe.
Dieser Rechtsauffassung der Revision wiirde § 7 b Abs. 3 des
lHeimkehrergesetzes (HkG) in der Fassung des Gesetzes vom 17.
August 1953 (BGBl. I S. 931), der den nach dem 1. Januar 1948
Heimgekehrten ausdriicklich bei der Auswahl der Bewerber um Neu-
zulas:zung zur kassendrztlichen Tdtigkeit bei sonst gleichen fach-
lichen Voraussetzungen einen Vorzug einrdumt, dann entgegenstehen,
wenn diese Vorschrift im vorliegenden Fall anzuwenden wire. Sie
ist aber erst nach Erlaf der aﬁgefochtenen Entscheidung des Be-
klagten in Kraft getreven. Bei der gerichtlichen Nachpriifung

der Rechtmaﬁlgkelt eines angcfochtenen Verwaltungsakts ist grund-

sitzlich die Rechtclage zur Zeit seines Erlasses maBgebend (vgls
Urteil vom 29.5.1956 - 6 RKa 14454 ~). Es fragt sich allerdings,

ob dieser Grundsatz auch dann uneingeschridnkt gilt, wenn es sich
um einen "Verwaltungsakt mit Dauerwirkung" handelt und das neue
Gesctz den bereits erlassenen Verwaltungsakt nach seinem zeit-
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lichen Geltungswillen noch erfassen will (vgl. Bachof in JZ. 1954
S. 416 £f., abweichend BVerwG 2 S. 55 /60/617). Diese Fragen kin-
nen im vorliegenden Fall dahingéstellt bleiben, denn die ange-
fochtehe Zulassungsentecheidung des Beklagten erweist sich auch
dann als rechtmédBig, wenn man von der Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Beschlusses - 22. September 1951 -
ausgeht.

Das damals giiltige HXG vom 19. Juni 1950 (BGBl. I S, 221) in der
Fassung des Gesetzes vom 30. Oktober 1951 (BGBl, I S. 875) sah,

- worauf die Revision zutreffend hinweist, nur vor, daf Heimkehrer, .

die VOY ihrer Einberufung als Arzte zur Kassenpraxis nach deut-
schen Vorschriften zugelassen widren, weiterhin als zur Kassen-
praxis zugelassen gelten. Diesem Schweigen des Gesetzes in der

| Frage, ob und in welchem Umfange die Heimkehrereigenschaft bei
‘der,Neuzulassung zu beriicksichtigen sei, kann aber nur die Bedeu-
tung beigemessen werden, daB nicht aus dem HkG a.P. selbst ein be-
stimmter Vorrang des Heimkehrers bei der Zulassungsbewerbung ab-
geleitet werden darf, wie es § 7 b Abs. 3 HkG in der Fassung. des
Gesetzes vom 17. August 1953 ausdriicklich vorschreibt. Jedoch kann
hieraus nichts fiir die Frage gefolgert werden, ob und in welchem
AusmaB die Heimkehrereigenschaft schon im Rahmen des § 18 der be-
reits 1948 erlassenen ZulQ br. Zone zu berilicksichtigen ist.

Die unter den Bewerbern zu treffende Auswahl hat nach § 18 Abs.3
Zul0 br. Zone nach billigem Ermessen unter Abwidgung aller Umstén-
de zu erfolgen. Das Ermessen der Zulassungsinstanzen ist hierbei
nicht vollig frei; sie haben vielmehr bei der Auswahlentscheidung
die Vorrangsgriinde nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Zul0 br. Zone und die
allgemeinen Umstdnde nach § 18 Abs., 2 Nr. 2 ZulO br. Zone zu be-
riicksichtigen. Unter den in § 18 Abs. 2 ZulO br. Zone aufgezdhlten
Gesichtspunkten fehlt die Heimkchrereigenschaft. Indessen kann die
Aufzidhlung der in § 18 Abs. 2 ZulO br. Zone aufgefilhrten Umsténde:
die fir die Auswahlentscheidung von Bedeutung sein sollen; bei der
Vielfdltigkeit der Lebensschicksale nicht als erschipfend ange-
sehen werden. Der Gesetuzgeber hatte sich angesichts der standigen
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auf den Bereich der kassensrztlichen Versorgung einwirkenden Ver-

gnderunges im wirtschaftlichen und sozialen Krdftespiel eine nahe--

zu unlostare Aufgabe zugemutet, wenn er bei Erlaf der Zul0O alle Um

stdnde im einzelnen hétte erfassen wollen, die filir die Zulassung
beachtlich sein kOnnen. Die vom Gesetz geforderte:Entscheidung
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“nach billigem Ermessen unter Abwigung aller Umstinde" (§ 18
Abs. 3 ZulO br. Zone) verpflichtet dahcr die Zulassungsinstan-
zen zur Beriicksichtigung auch solcher Umstdnde, die zwar in

% 18 Abs. 2 ZulO br. Zone nicht ausdriicklich genannt sind, aber
nach Sinn und Zweck der Zul0O bei der Auswahlentscheidung nicht
unbeachtet bleiben diirfen (ebenso LSG. Nordrhein-Westfalen im
Urteil vom 28.9.1954 /Krztl. Mitt. 1955 S. 86 - 89/; ferner
Bayer. LSG. fiir den gleichlautenden § 18 BayZulG in zwei Ur-
teilen vom 18.%.1954 /Breith. 1954 S. 460 - 468 - und S. 665

- 669 —/; Heinemann-Koch, Kassenarztrecht, Stand: Juni 1955,

Vorbemerk., zu § 18 ZulO br. Zone S. 52).

Zu diesen Umstédnden rechnet auch die Heimkehrereigenschafi
eines Zulassungsbewerbers. Wenn die Revision demgegeniber an-
fihrt, die Zulassungsinstanzen h&tten schon deshalb nicht die
Heimkehrereigenschaft des Beigeladenen in die Gesamtwirligung
der Auswahlgesichtspunkte einbeziehen diirfen, weil das Zulas-
sungsrecht nicht den Interessen des einzelnen Arztes, sondern
den Interessen der sozialversicherten Bevdlkerung diene und es
daher entscheidend auf die Eignung des Arztbewelkrers ankomme,
s0 verkennt sie dasg Wesen der Zulassungsentscheidung'und der
nach dem Gesetz hierbei zu berilicksichtigenden Gesichtspunkte,
Wie § 18 Abs. 2 Zul0O br. Zone klar erkennen 1iBt, sind bei der
Intecheidung iiber die Zulassung sowohl die Interessen der Ver-
sicherten und Versicherungstriger als auch die der Zulassungs-
bewerber zu berilicksichtigen.und gegeneinander abzuwidgen. So-
sehr dabel unter dem Gesichtspunkt der bestmbglichen kassen-
drztlichen Versorgung der Versicherten der Frage der Eignung
Gewicht beizumessen ist, so fordern doch auch soziale Gesichts-
punkte, wie sie sich aus Familienstand, Fliichtlings- oder ,
Schwerbeschidigteneigenschaft ergeben, angemessene Beachtung.
Die Fassung des § 18 Abs. 2 ZulC br. Zone, der bei den Vor-
rangsgesichtcpunkten der Nr. 1 (vgl. a, b und d dieser Nr.)
iberwiegend auf Wiedergutmachung erlittenen Unrechts und Aus-
gleich von Hiarten im personlichen Lebensschicksal abstellt und
die fiir die Fragen der Eignung besonders bedeutsamen Momente
des Zeitpunkts der Approbation und der Ausbildungszeit nach der
Approbation unter die nur "im lUbrigen" zu berilicksichtigenden
Umstdnde der Nr. 2 rechnet, kdnnte sogar die Annahme nahelegen,
daB der Gesetzgeber damals besonderes Gewicht auf die Beachtung
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der auf dic individuell—persﬁnliéhe Interessenlage bezogenen
Billigkeitsmomente gelegt hat. Jedenfalls gzeigen die in § 18
Abs, 2 ZulO br. Zone ausdriicklich genannten Billigkeitsge-
sichtspunkte, die den Ausgleich von Hirten des perstnlichen
Lebensschicksals zum Ziele haben, zur Genlige, daB die Spat-
heimkehrereigensohaft ebenso wie Flﬁchtlings;'oder Schwer-
beschddigteneigenschaft bei der Auswahlentscheidung nicht
iibergangen werden diirfen.

Diese Uberlegung entkriftet auch das weitere Argument der
Revision, dafl die lange Dauer der Kriegsgefangenschaft des
Beigeladenen allenfalls dann bei der Zulassungsentscheidung
hidtte berﬁéksichtigt werden dlirfen, wenn der Beigeladene

in der Kriegsgefangenschaft Eigenschaften allgemeinmensch-
licher oder spezifisch medizinischer Art erworben hitte, die
seine Bevorzugung gegeniiber dem Kliger Jnmﬂ;ﬁfertigen konne-
ten. Wenn nach Sinn und Zweck des $ 18 Abs. 2 und % ZulO bdbr.
Zone die lange Dauer der Kriegsgefangenschaft schon im Hin-
blick auf die Schwere des Schicksals der Spdtheimkehrer Be-
ricksichtigung veidient, so kann es nicht mehr auf die Fra-
ge ankommen, welche Eigenschaften oder Fdhigkeiten der Zulas-
sungsbewerber im Laufe der Kriegsgefangenschaft etwa erwor-
ben hat. Im Ubrigen sind stark ins Subjektive gehende Wer-
tungen der Person des einzelnen Arztes dem Zulassungsrecht
auch grundsiitesliich Sremd, Die in § 18 Abs. 2 ZulO br. Zone
angefiihrten Auswahlgesichtspunkte lassen erkennen, dall das

Gesetz vornehmlich auf objektive Merkmale abstellt, die ver-

hdltnismdBig leicht und irrtumsfrei festzustellen sind.

Demnach war es dem beklagten BerufungsausschuBl nicht ver-
wehrt, bei der Abwigung der fir die Auswahlentscheidung in
Betracht kommenden Momente zugunsten des Beigeladengn auch
die lange Dauer seiner Kriegsgefangenschaft zu beriicksich-
tigen (im Ergebnis ebenso BayLSG. im Urteil vom 18.3.1954
in Breithaupt 1954 S. 469 /4727/). Wie das Berufungsgericht
bedenkenfrei festgestellt hat, konnte der Beklagte ohne
Uverschreitung der Grenzen seincs Ermessens die fiir den Klé-
gerrsprechenden Umstédnde (Familienstand, léngere Ausbildungs-
zeit und Praxisiibernahme am Kassenarztsitz) durch die Spdt-
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kehr des Beigeladenen als ausgeglichen betrachten und ins-
besondere dabei beriicksichtigen, dzB gerade die Kriegsge-
fangenschaft dem Beigeladenen es nicht ermdglicht hat, eine
FPamilie zu grﬁnden und sich einer liangeren Ausbildungszeit
zu unterziehen. Zugunsten des Beigeladenen sprach ferner
das um fast 6 Jahre héher liegende Lebens- und Approba-
tionsalter. Wenn der Beklagte nach Abwiagung aller Umstinde
das Uvergewicht der beriicksichtiigungswiirdigen Momente auf
Seiten des Beigeladenen gesehen hat, so kann hierin nicht
eine willkiirliche, die Grenzen des Ermessensspielraums miB-
achtende Beurteilung erblickt werden, die allein die Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung als rechtswidrig er-
fordern wiirde.

Die Revision ist daher als unbegrindet zuriickzuweisen.

Eine Erstattung der dem beklagten BerufungsausschuB ent-
standenen Kosten findet nicht statt (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 29.5.1956 in "Sozialrecht" SGG § 193,
Nr. 2 Bl, Da 1).
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