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Bundessozialgericht

6 RKa 19736 Im Namen des Volkes
Verkiindet am lthei]

2. Juni 1987

in dem Rechtsstreit
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1987

fiir Recht erkannt:

i
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Die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen Ziffer 2
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 27. November 1985 - L 5 Ka 9/82 - werden mit folgender

MaRgabe zurilickgewiesen:

Der Beklagte wird verurteilt, {iber die Widerspriiche der
Beigeladenen Ziffer 1 und 2 gegen den BeschluB der Prifungs-
kommission vom 9. Oktober 1979 unter Beachtung der Rechts-

auffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten Uber die Hthe der Honorarkiirzungen, die
gegneliber dem beigeladenen Zahnarzt Dr. B. hinsichtlich

der Abrechnungsquartale I bis IV/1977 vorgenommen worden sind.

Auf Antrag des xlagenden Landesverbandes der Ortsxrankenkassen
Niedersachsen (LdO) hat der Priifungsausschufl der beigeladenen
Kassenzahnirztlichen Vereinigung (KZVN) die Honorarforderungen

des als Kassenzahnarzt zugelassenen Dr. B. fiir die vier Ab-
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rechnungsquartale des Jahres 1977 um insgesamt 24.375,07 DM mit
der Begriindung gekiirzt, der geprifte Zahnarzt habe (bei 510, 457,
373 und 433 Behandlungsfidllen) die durchschnittlichen Fallzahlen
seiner Fachkollegen um 80 bis 119 % iliberschritten, so dal inso-
welt ein offensichtliches MiBverhdltnis gegeniiber dem statisti-
schen Durchschnitt der Fachgruppe vorliege; eine Einzelfallpri-
fung habe wegen des damit verbundenen, nicht zu vertretenden
Zeit- und Kostenaufwandes nicht durchgefiihrt werden konnen (Be-
schluB vom 9. Oktober 1979). Auf die Beschwerde des Dr. B. und
der KZVN hat der bexlagte BeschwerdeausschuB den Bescheid des
Prifungsausschusses aufgehoben und eine Honorarkirzung in Hohe
von 2.275,19 DM mit der Begrindung festgesetzt, nach der von ihm
durchgefihrten Einzelfallpriifung sei eine Kiirzung nur in dieser
Hohe gerechtfertigt (BeschluB vom 13. November 1980). Die vom
LdO erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (LSG) das erst-
instanzliche Urteil aufgehoben. Zur Begriindung wurde ausgefihrt:
Wo eine Einzelfallprifung nicht ohne unverhiltnismdBige Schwie-
rigkeiten und Aufwendungen durchgefithrt werden Xdnne, habe sie
nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. September
1984 - 6 RKa 4/83 - (SozR 2200 § 368n der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO- Nr 33) als Prifmethode auszuscheiden. Bel 510, 457,
373 und 433 abgerechneten Behandlungsfillen sei das hier der
Fall. Die Einzelfallprifung bleibe vornehmlich fir solche Fille
erhalten, in denen die statistische Prifmethode wegen fehlender
Vergleichsgrundlagen, zB niedriger Fallzahlen oder Fehlens einer
Vergleichsgruppe, Keine hinreichenden Erkenntnisse bringe. Der
Beklagte sei verpflichtet, von der im Wege des statistischen
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Vergleichs festgestellten Unwirtschaftlichkeit auszugehen; bei
der Neubescheidung habe er die Rechtsauffassung des Senats zu
beachten. Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen des
Beklagten und der KZVN. Zur Begriindung wird vorgebracht: Die flr
Niedersachsen geltende Priifordnung sehe, was das LSG verkannt
habe, primidr eine Einzelfallpriifung vor. Lediglich wenn diese mit
unverhdltnismdBigen Schwierigkeiten verbunden sei, kdnne eine
statistische Vergleichsprifung durchgefihrt werden. Die Ent-
scheidung dariiber k&dnnten die Gerichte nur in beschrinktem Umfang
liberpriifen. Die Einzelfallprifung sei hier die einzig richtige
Priifungsart gewesen. Das LSG berufe sich zu Unrecht auf das (oben
zitierte) Urteil des BSG vom 26. September 1984, Die Revisions-
kldiger - und der beigeladene Kassenzahnarzt - beantragen,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 27. November 1985 - L 5 Ka 9/82 - aufzuheben

und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Hannover vom 10. Midrz 1982 - S 21 Xa

19/81 - zuriickzuweisen.

Der Kl&4dger/Revisionsbeklagte beantragt,

die Revisionen zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Beklagte
hidtte an den sich aus dem statistischen Vergleich ergebenden Er-
kKenntnissen des Prifungsausschusses nicht einfach vorbeigehen

diirfen.
Der beigeladene Kassenzahnarzt hat vorgetragen, daB das Beru-
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fungsurteil nur Bestand haben kdnne, wenn es einen fehlerhaften
Gebrauch des dem Beklagten zustehenden Entscheidungsspielraums
festgestellt hdtte; derartige Feststellungen seien aber nicht

getroffen worden und hitten auch nicht getroffen werden Xdnnen.

I1

Die Revisionen sind nicht begriindet. Zu Recht hat das LSG das
erstinstanzliche Urteil aufgehoben und den Beklagten angewiesen,
iiber die Beschwerden gegen den Bescheid des Prifungsausschusses

neu zu entscheiden.

Nach § 368n Abs 5 Satz 1 RVO ist "die Uberwachung der Wirt-
schaftlichkeit der kassenirztlichen Versorgung im einzelnen" den
Priifungs- und Beschwerdeausschiissen Ubertragen. GemdB § 368n

Abs 5 Satz 3 RVO, wonach den Vertragsparteien des Gesamtvertrages
aufgegeben ist, das Verfahren zur Uberwachung und Priifung der
Wirtschaftlichkeit zu regeln, haben sich die Vertragsparteien als
Anlage 4 zum Bundesmantelvertrag-Zahndrzte (BMV-Z) eine Verfah-

rensordnung gegeben, in dessen § 6 Abs 2 es heift:

Soweit die Prifung anhand einzelner Behandlungs-
fille ohne unverhiltnismifRige Schwierigkeiten und
Aufwendungen durchgefihrt werden kann, haben die
Priifungseinrichtungen die Notwendigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der kassenzahnirztlichen Behandlung
grundsitzlich in dieser Weise zu prifen. Im Ubrigen
xdnnen sie den Umfang der Unwirtschaftlichkeit auf
Grund eines Vergleichs schitzen, ...

Diese Vorschrift entspricht inhaltlich - nicht wdrtlich - dem 5 8

Abs 3 der fluUr den Bereich des Landes Niedersachsen geltenden
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Pritifordnung, die jedoch, fiir sich betrachtet, nach § 162 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) nicht revisibel ist.

Bei der Priifung der Wirtschaftlichkeit der drztlichen Leistungen
verfahren die Priiforgane weitgehend nach der Methode des sta-
tistischen Vergleichs. Sie vergleichen dabei rein quantitativ,
nidmlich nach durchschnittlichen Kosten pro Patient, die Lei-
stungen des Arztes mit denen seiner Fachkollegen (Fallkosten-
differenz) und schlieBen bei einer groben Uberschreitung - dem
sogenannten offensichlichen MiBverhiltnis - auf die Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlungs- bzw Verordnungsweise. Diese sta-

tistiscnhe Methode ist vom BSG in zahlreichen Entscheidungen ge-

SUN[WWeSS[I9}1 () JOP J[I9 ], YONY :SIOMUI]

billigt worden (vgl ua BSGE 11, 1023 17, 79; 19, 123; 46, 1363 g

55, 110). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat sie verfas-

sungsrechtlich fiir zulidssig erklidrt (Beschluf vom 29. Mai 1978,
1 BvR 951/77, SozR 2200 § 368e RVO Nr 3). Sie setzt voraus, daB
eine genaue Berechnung nicht méglich oder mit unverhidltnismifBigem

Aufwand verbunden ist (BSGE 11, 102, 114 unter Hinweis auf § 287

1znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequale(] S[E pul

Abs 2 der ZivilprozeBordnung -ZPO-; 55, 110, 114; BSG SozR 2200
35 368n RVO Nr 33; BSG, Urteil vom 27. Januar 1987, 5 RKa 16/856

- zur Verdffentlichung in BSGE und SozR bestimmt -).

Die Beurteilung, ob die Einzelfallpriifung mit unverhidltnismifigen
Schwierigkeiten und Aufwendungen verbunden widre, obliegt dem je-
weils zur Entscheidung berufenen Ausschuf (BSG SozR 2200 § 368n
RVO Nr 33). Bei der Wahl der Priifmethode steht ihm ein Spielraum
zu, dessen gerichtliche Nachpriifbarkeit eingeschrinkt ist (vgl
BSG aa0; Baader: Zur gerichtlichen Uberpriifbarkeit des statisti-
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schen Unwirtschaftlichkeitsbeweises im Kassenarztrecht, SGb 86,
309 ff; siehe auch § 278 Abs 1 ZPO). Von diesem Spielraum hat der

Beklagte aber keinen rechtmdBigen Gebrauch gemacht.

Bei der ihnen obliegenden Rechtsanwendung haben Verwaltungsbe-
horden und Gerichte grundsdtzlich an konkrete Tatsachen anzu-
xniipfen. Die Feststellung dieser (rechtserheblichen) Tatsachen
hat daher im Interesse der Richtigkeit der Rechtsentscheidungen
auch durch Mittel zu erfolgen, die in groBtmdglicher Nihe zu den

in Frage stehenden Tatsachen, also in mdglichst direkter Bezie-

hung zu ihnen stehen. Nur ausnahmsweise diirfen solche rechtser-

heblichen Umstdnde trotz an und fir sich bestehender unmittelba-

SUNJWWESS[I9)IN JOP J[I9], YONY SToMUIH

rer Aufklidrungsmdglichkeiten dann aufgrund mittelbarer Umstdnde £
erschlossen werden, wenn die direkte Feststellung mit unverhilt-

nismiBigen Schwierigkeiten verbunden widre. Insofern handelt es

sich beim statistischen Unwirtschaftlichkeitsbeweis des Kassen-

arztrechts um eine Ausnahme im Verhidltnis zu dem genannten

YYIN JJ B8 §§ YorU YURqUa)R( S[E puIs

Grundsatz. Wo also eine direkte Priifung ohne unverhdltnismdRigen o

1ZINydsag

Aufwand durchfihrbar ist, muB diese Priifungsmethode, weil sie

genauere Feststellungen erméglicht, gewidhlt werden. Insofern ist
es rechtsdogmatisch auch richtig, bei der kassendrztlichen Wirt-
schaftlichkeitspriifung von der sogenannten Einzelfallprifung als

dem Grundsatz auszugehen.

Betrachtet man dagegen nicht das Verhiltnis zwischen der ge-
nannten statistischen Methode und dem allgemeinen Rechtsprinzip
einer mtglichst direkten Tatsachenfeststellung, sondern allein

das Verhiltnis zwischen denjenigen (kassenarztrechtlichen) Pri-
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fungsfdllen, die eine sogenannte Einzelfallpriifung erlauben und
solchen, bei denen dies wegen unverhiltnismiBigen Aufwandes nicht
geboten ist, so liegt hier das Regel-/Ausnahmeverhdltnis gerade
umgekehrt: die Priifinstanzen brauchen regelmifig keine sogenannte
Einzelfallprifung durchzufithren, da in den meisten Fdllen die
Voraussetzungen der Zuldssigkeit der statistischen Prifung gege-
ben sind. Insofern handelt es sich bei der statistischen Methode
praktisch um den Regelfall. Das hat der Senat in mehreren Ent-
scheidungen mit dem Hinweis zum Ausdruck gebracht, da8 die Pri-
fungseinrichtungen wegen der groflen Zahl der abgerechneten Kran-
Kkenscheine und der Schwierigkeit der Einzelfalluntersuchung ihren
Prifpflichten nicht im entferntesten genigen kdnnten, wenn der
Nachweis der Unwirtschaftlichkeit generell anhand von Einzel-
fallprifungen gefihrt werden miiBte, so daB Einzelpriifungen nur in
Ausnahmefidllen in Betracht kimen (vgl BSGE 17, 79, 85 und zuletzt

die oben zitierte Entscheidung BSG SozR 2200 § 368n RVO Nr 33).

Der Beklagte hat aber gar keine Einzelfallpriifung durchgefihrt.
Eine Wirtschaftlichkeitspriifung, die dem Prinzip der direkten
Tatsachenfeststellung entspricht, hat bei der Erkrankung des Pa-
tienten anzusetzen und dementsprechend dessen konkrete Situation
aufzukldren. Auch dies hat das BSG mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht. So hat der Senat schon in der zitierten Entscheidung aus
dem Jahre 1962 (BSGE 17, 79, 85) die Zulissigkeit des statisti-
schen Vergleichs aufer mit der immensen Zahl von Abrechnungsfdl-
len gerade auch mit der Schwierigkeit gerechtfertigt, die mit der
Vorladung und Untersuchung der Patienten verbunden sind, und auch
in dem zitierten Urteil aus dem Jahre 1984 (SozR 2200 § 368n RVO
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Nr 33) wird darauf hingewiesen, daB die Schwierigkeiten der Ein-
zelfallprifung (auch) darin liegen, die Wirtschaftlichkeit nach
dem objektiven Krankheitszustand des einzelnen Patienten fest-
stellen zu miissen. Da der eigentliche MaBstab der Wirtschaft-
lichkeitsprifung dasjenige ist, was unter Vergegenwirtigung der
jeweiligen medizinischen Indikation an drztlichen Leistungen
notwendig bzw nicht notwendig war (BSG, Urteil vom 27. Januar
1987, 6 RKa 16/86), ist eine direkte Feststellung dessen, was (in
der Vergangenheit) medizinisch indiziert war, durch Vergegenwir-
tigung der konkreten Erkrankung des Patienten zu ermitteln. Das

bedeutet aber, daB eine solche Tatsachenfeststellung jeden ein-

19)1() 19P I ], YoNY :SIomMury

[

zelnen Fall als gesonderte und individuelle Gegebenheit zu er-

unjuuress

fassen und darzulegen hat und daB dabei primir eine Heranziehung &

des Patienten zu erwdgen ist.

Der Beklagte hat weder das eine noch das andere getan. Seine

Jberpriifung erfolgte weitgehend bloB Uberschligig. Er hat auch

DYIN JJ B8 §§ YorU YuRqUa)R(] S[E PUIs

nur anhand der vorliegenden Unterlagen gepriift, also eine Heran-

znyosad

ziehung der Patienten iiberhaupt nicht erwogen und eine solche

Heranziehung sogar generell unterlassen.

Einer unmittelbaren Untersuchung des Patienten bedlrfte es zwar
jedenfalls dann nicht, wenn die festzustellende Indikationslage
sich ebenso direkt und unmittelbar aus einer (objektiven) Be-
fundunterlage oder einem sonstigen Beweismittel ergibt. Fir eine
solche Eignung kommen unter den in § 7 Abs 2 der Anlage 4 zum
BMV-Z genannten Beweismitteln (- Beweismittel sind "insbesonde-

re" -~) die vom Kassenzahnarzt abgerechneten R&ntgenaufnahmen in
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Betracht. Die anderen dort genannten Mittel (die Unterlagen des
Kassenarztes wie Behandlungsausweise, Aufzeichnungen, Verordnun-
gen, Bescheinigungen sowie das entsprechende Zahlenmaterial der
KZV) geben ihrer Natur nach aber keinen unmit¢telbda-

r en AufschluR Uber die medizinische Indikation und die sich
hieraus ergebende Notwendigkeit der erfolgten Behandlung. Der
Umstand aber, daB sich im Einzelfall die Unwirtschaftlichkeit
schon aus einem Vergleich zwischen den schriftlichen Behand-
lungsunterlagen und der zur Abrechnung gestellten Leistung erge-
ben kann - wenn sich ndmlich bereits hieraus eine indikatorische
Unschlissigkeit ergibt -, steht dem nicht entgegen. Denn das ist
bei der Mehrzahl der Fille, um deren Uberpriifung es geht, gerade
nicht der Fall. Der Beklagte kann hier auch nicht einwenden, da8
es objektiv nahezu unmdglich und zudem bei 433 bis 510 Behand-
lungsfdllen im Quartal mit unverhdltnismifBigen Schwierigxeiten
verbunden sei, die frithere Indikationslage durch eine konkret
einzelfallbezogene, am Patienten selbst orientierte Aufklirung
objektivieren zu wollen. Wenn das Prifungsgremium die Methode des
statistischen Unwirtschaftlichkeitsbeweises ablehnt und eine
"Einzelfallprifung" wihlt, dann ist seine Entscheidung schon im
Ansatz fehlerhaft, wenn es (dann) gar keine (den genannten An-
forderungen entsprechende) Einzelfallprifung, sondern - wie

hier - eine mehr oder weniger allgemeine und globale Uberpriifung
vornimmt. Eine solche Art der Uberpriifung widre im Ubrigen nur
dann zu rechtfertigen, wenn das Priifungsgremium plausibel machen
kdnnte, daB die gewihlte globale Uberpriifungsmethode unter dem
Aspekt der Wahrheitsermittlung gegeniiber der gingigen statisti-
schen Methode vorzuziehen oder doch wenigstens gleich geeignet
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sei. Dies trifft jedoch, wie noch auszufiihren sein wird, nicht
zu. VYegen der genannten Anforderungen, die an einen konkreten
Beweis zu stellen sind und unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Erfahrung, daB diesen Anforderungen im Regelfall der kassendrzt-
lichen Wirtschaftlichkeitsprifung nicht Genilige getan werden kann,
muB der statistischen Methode insoweit der Vorrang zuerkannt

werden.

Abgesehen davon, dafl die hier durchgefithrte globale Priifung of-
fensichtlich einen hdheren Verwaltungsaufwand als die gingige
statistische Priifmethode erforderte, ist dieses statistische
Verfahren dem Vorgehen des Beklagten beweisrechtlich vorzuziehen.
Sie erbringt einen objektiven Nachweis insoweit, als es um die
Jberschreitung der Durchschnittsfallzahlen der Vergleichsgruppe
geht. Hiervon auf eine unwirtschaftliche Leistungserbringung zu
schlieBen ist aber um so unbedenklicher, je besser die einzelnen
drztlichen Vergleichsgruppen nach identischen Praxisumstidnden
gebildet, ihre (generellen) Teilidentitdten also vergroBert wer-
den. Bei einer solchen Optimierung der Vergleichbarkeit, verbun-
den mit einem relativ hohen sanktionslosen Uberschreitungsfeld
und bei Vernachldssigung von statistischen Extremfidllen (- sta-
tistischen "AusreiBern" -) in der Durchschnittsberechnung kann
die Objektivitdt eines solchen statistischen Schlusses allenfalls
noch durch solche Umstdnde in Frage gestellt werden, die sich
nicht generalisieren, also auch nicht bei der Bildung einer Ver-
gleichsgruppe beriicksichtigen lassen. Solche hauptsdchlich 1in der
Person des Arztes liegenden Besonderheiten brauchen hier aber

nicht berlicksichtigt zu werden (vgl BSGE 55, 95 = SozR 2200
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§ 368e RVO Nr 8), wenn man auf der anderen Seite in Betracht
zieht, daB die gleiche Ausbildung, die gleiche Verbindlichkeit
der Regeln der Adrztlichen Kunst und die Gleichgeartetheit der
medizinischen Techniken annihernd gleichartige 4rztliche Lei-
stungsmuster prdgen, daB ferner diese Muster durch die Standar-
disierung der Geblihrenbestimmungen eine zusdtzliche Prdgung er-
fahren, daB auch die einem Arzt zukommende Patientenschaft hin-
sichtlich ihrer Krankheiten und Behandlungsbediirftigkeiten um so
stdrker nach diesen Mustern ausgewdhlt und von ihnen bestimmt
wird, je enger der Spezialisierungsgrad des Arztes reicht, und
daB schlieBlich jene Krankheiten und Behandlungsbediirftigkeiten
bei Patienten desselben Zivilisationskreises in relativ gleicher
Hiufigkeit auftreten (vgl Baader, "Praxisumstinde™ beim stati-
stischen Beweis der Unwirtschaftlichkeit im Kassenarztrecht, SGb
85, U446 ff). Gegeniiber einem solchen statistischen Verfahren er-
bringt die hier angewandte globale Priifung aber ein weniger an
objektiven Feststellungen. Zwar ist es denkbar, daB der zu pri-
fende Arzt alle Umstdnde schriftlich niederlegt, die fiir einen
Nachvollzug der damit gegebenen Indikation erforderlich sind, und
daB er diese Vermerke zugleich wahrheitsgemid® macht. Wird schon
das erstere aber jedenfalls nicht regelmifig der Fall sein, so
kann das letztere, soll es sich um eine echte Wirtschaftlich-
keitsprifung und nicht um ein bloRes (globales) Scheinverfahren
handeln, nicht einfach unterstellt werden. Insofern entspricht
die Prifung des Beklagten nicht den von rechtswegen zu stellenden

Beweisanforderungen.

Aus all dem ergibt sich: Der Beklagte hidtte hier - wie es schon
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sei. Dies trifft jedoch, wie noch auszufiihren sein wird, nicht
zu. Wegen der genannten Anforderungen, die an einen konkreten
Beweis zu stellen sind und unter Berilicksichtigung der allgemeinen
Erfahrung, daB diesen Anforderungen im Regelfall der kassendrzt-
lichen Wirtschaftlichkeitsprifung nicht Geniige getan werden kann,
muf der statistischen Methode insoweit der Vorrang zuerkannt

werden.

Abgesehen davon, daf die hier durchgefithrte globale Priifung of-

fensichtlich einen hoheren Verwaltungsaufwand als die gdngige

statistische Priifmethode erforderte, ist dieses statistische

Verfahren dem Vorgehen des Beklagten beweisrechtlich vorzuziehen.

SUN[UWTIESS[ID)IN I9P I[I9 ], YoNY SIOMUIH

Sie erbringt einen objektiven Nachweis insoweit, als es um die
Jberschreitung der Durchschnittsfallzahlen der Vergleichsgruppe

geht. Hiervon auf eine unwirtschaftliche Leistungserbringung zu

schliefRen ist aber um so unbedenklicher, je besser die einzelnen
drztlichen Vergleichsgruppen nach identischen Praxisumstdnden

gebildet, ihre (generellen) Teilidentitdten also vergrofiert wer-
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§ 368e RVO Nr 8), wenn man auf der anderen Seite in Betracht
zieht, daB die gleiche Ausbildung, die gleiche Verbindlichkeit
der Regeln der drztlichen Kunst und die Gleichgeartetheit der
medizinischen Techniken annidhernd gleichartige 4rztliche Lei-
stungsmuster pridgen, daB ferner diese Muster durch die Standar-
disierung der Gebiihrenbestimmungen eine zusdtzliche Prdgung er-
fahren, daB auch die einem Arzt zukommende Patientenschaft hin-
sichtlich ihrer Krankheiten und Behandlungsbedirftigkeiten um so
stdrker nach diesen Mustern ausgewdhlt und von ihnen bestimmt
wird, je enger der Spezialisierungsgrad des Arztes reicht, und
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bei Patienten desselben Zivilisationskreises in relativ gleicher
Hiufigkeit auftreten (vgl Baader, "Praxisumstinde" beim stati-
stischen Beweis der Unwirtschaftiichkeit im Kassenarztrecht, SGbD
85, U446 ff). Gegenliber einem solchen statistischen Verfahren er-
bringt die hier angewandte globale Prifung aber ein weniger an
objektiven Feststellungen. Zwar ist es denkbar, daB der zu prii-
fende Arzt alle Umstidnde schriftlich niederlegt, die flir einen
Nachvollzug der damit gegebenen Indikation erforderlich sind, und
daB er diese Vermerke zugleich wahrheitsgemd8 macht. Wird schon
das erstere aber jedenfalls nicht regelmdfig der Fall sein, so
kann das letztere, soll es sich um eine echte Wirtschaftlich-
keitspriifung und nicht um ein bloBes (globales) Scheinverfahren
handeln, nicht einfach unterstellt werden. Insofern entspricht
die Prifung des Beklagten nicht den von rechtswegen zu stellenden
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der PrifungsausschuB getan hatte - das Mittel der statistischen
Unwirtschaftlichkeitspriifung wihlen kdnnen, da bei den gegebenen
Fallzahlen (433 bis 510 pro Quartal) eine konkrete Einzelfest-
stellung mit unverhdltnismdBigem Aufwand verbunden ist. Wollte er
aber die Einzelfallprifung wdhlen, dann hitte er eine konkrete,
einzelfallbezogene Prifung im oben dargelegten Sinne vornehmen
missen. Dabei kann sich das Priifungsgremium jedenfalls nicht ge-
nerell auf die Verwertung von Unterlagen mit der Begriindung be-
schridnken, daRl auch bei der Heranziehung des Patienten der frii-

here Erkrankungszustand nicht mehr hdtte festgestellt werden

kGnnen. Dies kime einer (globalen) Vorwegnahme der konkreten Be-

weiswirdigung gleich und wiirde die hier zu stellenden Anforde-

SUNJWWESS[[9)IN JOP J[I9[, YoNY SToMUIH

rungen umgehen. Sowelt die xonkrete und direkte Tinzelfallprifung
den Beweis der Unwirtschaftlichkeit deshalb nicht 2zu erbringen
vermag, well die objektive Indikationslage nicht mehr vergegen-
wirtigt werden kann, im Ergebnis also offenbleibt (-"non
liquet"-), ob die Leistung wirtschaftlich war oder nicht, muB das

Priiforgan ohnehin auf die Methode des statistischen Vergleichs

zurickgreifen (falls vergleichbare idrzte in ausreichender Zahl

1znyosad HYIN ‘JJ e/g §§ YorU JUeqUI)E(] S[E PUIS

vorhanden sind). Das ergibt sich aus dem rechtlichen Gebot der

umfassenden Aufkldrung des Sachverhalts.

Die vorgenannten Anforderungen schlieBen es selbstverstdndlich
nicht aus, daB bei der Methode des statistischen Nachweises zur
Stitzung eines bestimmten Ergebnisses auf beispielhafte Einzel-
falluntersuchungen zuriickgegriffen wird oder daB bei Einzelfall-
prifungen auch Argumente aus einer parallel dazu vorgenommenen

(vollen oder partiellen) statistischen Uberpriifung herangezogen
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werden.

Im ibrigen gehdrt es zur Begriindungspflicht einer aufgrund einer
Einzelfallpriifung getroffenen Entscheidung, daf sich (auch) die
Begriindung auf jeden einzelnen Fall erstreckt. Ein (schriftlicher
oder schriftlich bestdtigter) Verwaltungsakt ist schriftlich zu
begriinden, und in der Begriindung sind die wesentlichen tatsich-
lichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben (vgl BSGE 55, 110, 111 und die
dort gegebenen Hinweise). Wihlte der Beklagte statt des zuldssi-
gen statistischen Vergleichs die Einzelfallprifung, so hitte er
demnach, was er nicht getan hat, die insgesamt 1773 abgerechneten
Fdlle (der vier streitigen Quartale) im einzelnen auffithren und
seine jeweils hierzu getroffenen Feststellungen und Erwidgungen
mitteilen missen, um erkennbar und nachvollziehbar zu machen,
aufgrund welcher Umstidnde die Wirtschaftlichkeit in jedem ein-
zelnen Falle bejaht bzw verneint wurde. Im Falle einer blof auf
einer Verwertung der drztlichen Unterlagen beruhenden Priifung ist
auch zu begrinden, wieso aus den vorliegenden Unterlagen fiir die
Vergegenwdrtigung der zum Zeitpunkt der Leistungserbringung ge-
gebenen Indikation sich der objektive Befund nicht weniger er-
schlossen hat als dies bei der Heranziehung des Patienten der
Fall gewesen widre. Der Beklagte hat all dies nicht beachtet. In-
sofern hat er seinen Spielraum bei der Auswahl der Priifungsmittel
nicht gewahrt. Dariiber hinaus hat er es aber auch unterlassen,
bei der Beweiswiirdigung im Rahmen der Wiirdigung der Gesamtum-
stdnde (vgl § 128 Abs 1 Satz 1 SGG; § 20 Abs 2 des Sozialgesetz-

buches - Verwaltungsverfahren - -SGB X-) sich mit der Tatsache
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auseinanderzusetzen, daB die statistische Uberpriifung eine Uber-

schreitung der Durchschnittsfallwerte um 80 bis 119 % ergeben

hatte.

Das LSG hat daher im Ergebnis zu Recht das erstinstanzliche Ur-
teil und den Bescheid des Beklagten aufgehoben. Der Beklagte ist
verpflichtet, Uber die Widerspriiche der Beigeladenen Ziffer 1 und
2 gegen den Bescheid der Prifungskommission unter Beachtung der
Rechtsauffassung des (Revisions-)Gerichts neu zu entscheiden. Die
Revisionen waren daher zuriickzuweisen. Dies jedoch, da das LSG
die Bescheidungsverpflichtung nicht im Urteilstenor ausgesprochen

hatte, mit der sich aus dem Tenor des Revisionsurteils ergebenden

MafRgabe.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 5 193 SGG.
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