
Bundessozialgericht

6 RKa19/85 Im Namen des Volkes

Verkündet am
[thell

29. Oktober 1986

in dem Rechtss"eh

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte: .. ...... . ............ ,

Beklagter und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte: .. .......... . ........ ,

beigeladen:

1)

0.0.01... ............ .....‚I' .......... ",

Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte: ........... ........ ..,

2)

OOOOOOOOOOOOOOOO l OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO ,

3)

.. OOOOO .. . " OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO ’
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 29. Oktober 1986

für Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten und des Beigeladenen zu 1)

wird das Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 14. Februar 1985 — L 6 Ka 14/83 - aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen.

G r ü n d e :

Die Beteiligten streiten über die Rechtmäßigkeit von Honorar-

kürzungen für die Quartale I/79 bis IV/80.

Der RVO-Prüfungsausschuß beschloß am 20. Mai 1981, bei der Ab-
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rechnung des Klägers für das Quartal IV/8O das Honorar für die

Positionen 8 a und 8 b auf den Landesdurchschnitt mit einem

100%igen Zuschlag, das Honorar für die Position 105 ebenfalls auf

den Landesdurchschnitt mit einem 100%igen Zuschlag und das

Honorar für die Position 23 a auf den Landesdurchschnitt mit

einem 200%igen Zuschlag zu kürzen. In diese Kürzung sollten die

zurückliegenden Quartale von I/79 bis III/80 einbezogen werden.

Der Rückrechnungsbetrag belief sich insgesamt auf 12.705,60 DM.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1981 übersandte die Kassenzahnärztliche

Vereinigung (KZÄV) dem Kläger Niederschriften über die Sitzungen

des Prüfungsausschusses und teilte die Rückrechnung mit. Der Be—

klagte wies mit Beschluß vom 12. August 1981 (Bescheid vom

22. Oktober 1981) die Beschwerde des Klägers zurück und ent—

schied, die Rückrechnung betrage 12.705,60 DM.

1

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung

des Klägers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG,

den Bescheid des RVO-Prüfungsausschusses vom 20. Mai 1981 und

den Bescheid des Beklagten vom 22. Oktober 1981 aufgehoben. Das

LSG hat in den Entscheidungsgründen ausgeführt, die Kürzungsbe-

scheide seien rechtswidrig. Hinsichtlich der Position 23 a des

Bewertungsmaßstabs für kassenzahnärztliche Leistungen (Bema)

werde dem Kläger von den Prüfungsinstanzen keine unwirtschaft—

liche sondern eine unrichtige Abrechnung vorgeworfen. Es sei

deshalb im Einzelfall festzustellen, ob bzw daß Positionen zu

Unrecht abgerechnet werden sind. Da der Kläger für das Quartal

IV/80 selbst insgesamt 24 fehlerhaft abgerechnete Fälle einge-

räumt habe, könne für dieses Quartal hiervon ausgegangen werden.
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Für die übrigen zurückliegenden Quartale könne indessen auf eine

"Einzelfallprüfung" nicht verzichtet werden. Die Rechtswidrigkeit

der angefochtenen Bescheide beschränke sich indessen nicht auf

die Kombination der Überprüfung von Unwirtschaftlichkeit und Un—

richtigkeit der Abrechnungen. Der Senat sehe einen wesentlichen

Rechtsfehler der angefochtenen Bescheide darin, daß für die

streitigen acht Quartale nur eine Längsschnittbetrachtung der

einschlägigen Kürzungspositionen vorgenommen worden sei, ohne daß

die Quartale jeweils einzeln geprüft worden seien. Diese Längs—

schnittbetrachtung verstoße gegen das geltende Abrechnungsprin-

zip, das als Abrechnungszeitraum das jeweilige Quartal zugrunde

lege.

Mit der Revision rügen der Beklagte und der Beigeladene zu 1),

das LSG habe es unterlassen, die KZÄV Schleswig—Holstein zum

Verfahren beizuladen und dadurch % 75 Abs 2 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) verletzt. Verletzt sei auch $ 368n Abs 5 der

Reichsversicherungsordnung (RVG) iVm $ 22 Abs 6 des Bundesman-

telvertrages-Zahnärzte (EMV-Z) und € 3 der aufgrund dieser Vor—

schrift erlassenen Verfahrensordnung. Die Längsschnittbetrachtung

sei zulässig. Im vorliegenden Fall sei der Kläger im übrigen

durch diese Betrachtung nicht beschwert.

Der Beklagte und der Beigeladene zu 1) beantragen,

das Urteil des Schleswig—Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 1ü. Februar 1985

- L 6 Ka 1U/83 - aufzuheben und die Berufung des

Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel
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vom 29. Juni 1983 - S 8 Ka 25/81 — zurückzuweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er hält die Rüge einer Verletzung des 5 75 Abs 2 SGG für unbe—

gründet und macht geltend, Herr Assessor P. von der KZÄV

Schleswig—Holstein habe den Termin zur mündlichen Verhandlung vor

dem LSG wahrgenommen und dort sehr wohl auch die Interessen der

KZÄV vertreten. Damit habe diese die Stellung eines Beteilig—

ten/Beigeladenen gehabt.

II

Die Revisionen sind im Sinn der Zurückverweisung der Sache an das

LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begründet. Das Urteil

des LSG ist aufzuheben, denn es beruht auf einem wesentlichen

Verfahrensmangel, den der Senat zu beachten hat.

Mit Recht rügen der Beklagte und der Beigeladene zu 1) eine Ver-

letzung des 5 75 Abs 2 SGG. Zu dem Rechtsstreit hätte die KZÄV

Schleswig-Holstein notwendig beigeladen werden müssen, denn sie

ist an dem streitigen Rechtsverhältnis derart beteiligt, daß die

Entscheidung auch ihr gegenüber nur einheitlich ergehen kann. Die

zu erwartende Entscheidung über das Rechtsverhältnis greift zu-

gleich in die Rechtssphäre der KZÄV unmittelbar ein (vgl BSG SozR

1500 S 75 366 Nr M8; Urteil des Senats vom 15. April 1986

— 6 RKa 27/8“ —). Bei dem angefochtenen Bescheid handelt es sich
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um einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung. Der Beklagte hat damit

das Rechtsverhältnis zwischen dem Kläger und der KZÄV geregelt,

denn diese ist Schuldnerin der Honorarforderungen des Arztes

(% 368f Abs 1 Satz 2 RVG, $ 368n Abs H Satz 1 RVG).

Die Notwendigkeit der Beiladung wird nicht durch die Verfahrens-

ordnung für die Prüfungsinstanzen gemäß 5 22 Abs 6 EMV-Z ausge-

schlossen. Danach ist allerdings ein Beschwerderecht der KZÄV

gegen Entscheidungen des Prüfungsausschusses nicht vorgesehen.

Die Verfahrensordnung vom 1. Juli 1962 (abgedruckt in der Fas—

sung vom 15. September 1964 bei Sixtus/Haep, Zahnärztliches Ge-

bühren— und Vertragsrecht, Stand: 1. Juli 1972, Teil 5

Seite 26 ff) regelt in der heute noch geltenden Vorschrift des

8 10 vielmehr nur ein Beschwerderecht der Kassenzahnärzte und der

Krankenkassen, die durch die Entscheidungen des Prüfungsaus—

schusses beschwert sind. Nach 5 22 Abs 6 des EMV—Z vom 2. Mai

1962 (abgedruckt mit Stand vom 1. Januar 1972 bei Sixtus/Haep

aaO, Teil 5 Seite 3) waren die Entscheidungen der Prüfungsein-

richtungen den Betroffenen (Kassenzahnarzt und Krankenkassen)

mitzuteilen. Eine Begründung für den Ausschluß des Beschwerde—

rechts der KZÄV findet sich in der Regelung des % 368n Abs 4

Satz 2 EVO idF des Gesetzes über Kassenarztrecht vom 17. August

1955 - BGBl I 513 (: % 368n Abs 5 BVG idF des Krankenversiche-

rungs-Weiterentwicklungsgesetzes -KVWG— vom 28. Dezember 1976,

BGBl I 3871). Danach errichteten die KZÄVen nach näherer Be-

stimmung der Satzung Prüfungs— und Beschwerdeausschüsse. Die

Krankenkassen konnten zu den Ausschüssen einen von ihnen beauf-

tragten Arzt entsenden, der beratend mitwirkte. Gegen die Ent-
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scheidungen der Prüfungsausschüsse konnte der betroffene Arzt den

Beschwerdeausschuß anrufen. Diese Bestimmung ist aber durch Art 1

5 1 Nr 37 Buchst c des Krankenversicherungs-Kostendämpfungsge-

setzes vom 27. Juni 1977 (BGBl I 1069) geändert worden dahin,

daß nunmehr den Ausschüssen Vertreter der Ärzte und Krankenkassen

in gleicher Zahl angehören und daß den Beschwerdeausschuß nicht

nur der betroffene Arzt sondern auch die Landesverbände der

Krankenkassen und die KZÄVen anrufen können.

Während nach den genannten Bestimmungen die Prüfungsinstanzen

früher als Einrichtungen der KZÄVen angesehen werden konnten, die

insoweit in eigener Sache über die Honorarforderungen der Kas—

senzahnärzte entschieden, sind die Prüfungsinstanzen heute ge-

genüber der KZÄV selbständig. Die KZÄV braucht die Entscheidungen

der Prüfungsinstanzen nicht hinzunehmen als ob sie selbst ent—

schieden hätte. Mit der Einräumung des Beschwerderechts wird

vielmehr deutlich, daß die Entscheidungen der Prüfungsinstanzen

im Sinn der Beiladungsvorschrift die Rechtssphäre der KZÄV be—

rühren, die nur sie selbst wahrzunehmen hat.
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Das LSG wird aus diesen Gründen die Beiladung der KZÄV nachzu—

holen und aufgrund seiner neuen Verhandlung auch über die Kosten

des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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