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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 26. September 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Mai 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten liber die Giiltigkeit der Ubergangsrege-
lungen zum einheitlichen Bewertungsmafstab fiir zahnarztliche
Leistungen gemdB § 368g Abs 4 der Reichsversicherungsordnung
-RVO- (Bema) in der am 1. Januar 1981 in Kraft getretenen

Fassung.

Der Klidger verlangt von der Beklagten die Verglitung fir MaBnahmen
der kieferorthopiddischen Behandlung bei 28 RVO- und 15 Ersatz-
kassenpatienten im 1. Quartal 1981. Fiir diese MaBnahmen waren in
Nrn 119 und 120 des Bema in der vor dem 1. Januar 1981 geltenden
Fassung je nach Schwieri%keit 144 - 600 Punkte (Nr 119) und

240 - 600 Punkte (Nr 120)) vorgesehen. Die dazu vereinbarten Ab-
rechnungsbestimmungen hatten geregelt, daf flr jedes Behand-
lungsviertel jahr nachéAbaauf von 12 Behandlungsvierteljahren je

nach Schwierigkeit 12 |- B0 Punkte abrechenbar waren. In allen von

Kliger zur Abrechnung|vopgelegten 43 Fallen handelt es sich um

ifiBnahmen im 4. Behandlubgsjahr aufgrund von genehmigten Be-
handlungsplidnen, die einén Behandlungszeitraum von mehr als

36 Monaten vorsahen, oder aufgrund von unwidersprochenen Ver-
lidngerungsanzeigen, die der Kldger vor dem 1. Januar 1981 er-
stattet hatte. Die Beklagte lehnte die Verglitung mit Bescheiden
vom 13. und 29. April 1981 - Widerspruchsbescheid vom 27. Juli

1981 - ab mit der Begrindung, nach den neuen Abrechnungsbestim-
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mungen kdnne der Zahnarzt ab 1. Jaauar 1981 auch in Altfdllen im
4, Behandlungsjahr keine Leistungen abrechnen. Vielmehr werde
durch das Gesamthonorar nach Nrn 119 und 120 Bema ein Behand-
lungszeitraum von bis zu vier Behandlungsjahren abgegolten. Die
Genehmigung des Behandlungsplanes durch die Kassen sei kein Ver-

waltungsakt mit Wirkung gegenlber dem Kldger.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung der an-
gefochtenen Bescheide verurteilt, die darin aufgefihrten Fdlle
dem Kliger abzurechnen. In Ab&nderung dieses Urteils hat das
Landessozialgericht (LSG) die Klage abgewiesen und zur Begrindung
ausgefihrt: Durch die neue Regelung ab 1. Januar 1981 habe sich
die durchschnittliche Punktzahl fiir eine vierjdhrige Behandlung
verringert. Das bedeute aber nur, daB die gleiche Leistung nach
den neuen Bestimmungen insgesamt anders bewertet werde als bis-
her. Dem Zahnarzt werde damit keineswegs zugemutet, im 4. Be-~
handlungsjanr unentgeltlich zu arbeiten. Davon kdnne schon des-
halb keine Rede sein, weil nach wie vor das jeweilige Gesamtho-
ncrar alle Leistungen nach Nrn 11§ und 120 Bema im Regelbehand-
lungszeitraum abgelte und alle geleisteten Zahlungen wie bisher
als Honorar fir die in den jeweiligen Zahlungszeitrdumen und in
den Leerquartalen erbrachten Leistungen anzusehen seien. Eine
echte Rickwirkung enthielten die Ubergangsregelungen schon des-
halb nicht, weil die Neuregelung keine Auswirkungen fir die Ab-
rechnung der vor ihrem Inkrafttreten erbrachten Leistungen habe.
Vielmehr sei hier auf einen in der Vergangenheit begonnenen aber
noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt nachtridglich die neue

Bestimmung angewendet worden. Diese unechte Riickwirkung sei zu-
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lissig, denn die Bedeutung der mit der Rechtsdnderung verbundenen
Interessen der Allgemeinheit {berwiege den m&glichen Vertrauens-
schaden. Dem Einzelinteresse des Kligers habe die Notwendigkeit
gegeniibergestanden, die in der Vergangenheit aufgetretenen Rela-
tionsverzerrungen in der Bewertung zahnidrztlicher Leistungen
schnellstmdglich zu korrigieren. Dadurch seien Mittel frei ge-
worden filir das berechtigte Aniiegen, durch Anhebung der Bewertung
der konservierenden Leistungen die Friihbehandlung und Zahnerhal-
tung zu fdrdern. Ein genehmigter Behandlungsplan oder eine un-
widersprochene Verldngerungsanzeige seien nicht als beglinstigende
Verwaltungsakte anzusehen; sie garantierten deshalb dem Kliger
keine bestimmte Honorarhdhe und schldssen eine Verldngerung der

bisherigen Regelbehandlungszeit nicht aus.

Der Kliger hat Revision eingelegt und macht geltend, die Ver-
tragsdanderung zum 1. Januar 1981 enthalte eine echte Riuckwir-
kung, denn sie greife in einen bereits vollzogenen Tatbestand
ein. Er habe ndmlich fir eine bereits erbrachte Leistung (Be-
handlung wdhrend der Dauer von drei Jahren) die gerade flur diese
-Leistung vereinbarte Verglitung erhalten. Nach der Vertragsdnde-
rung solle das bereits gezahlte Entgelt fir die erbrachte Lei-
stung auf eine ab 1. Januar 1981 zu erbringende Leistung ange-
rechnet werden. Dadurch werde er gezwungen, im 4. Behandlungs-
jahr ohne Entgelt zu arbeiten. Die alten Bestimmungen hitten den
drztlichen Leistungen der ersten drei Janre einerseits und den
spdteren Leistungen andererseits jeweils ein bestimmtes Entgelt

zugeordnet.
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 5. Mai 1983 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz

vom 6. Januar 1982 zuriickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1), 5), 7), 8),
9) und 10) beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Dazu wird geltend gemacht, es liege kein bereits abgeschlossener
Sachverhalt vor; dem Kliger werde nichts weggenommen, was er be-
reits erhalten habe. Die Anderung der Regelbehandlungszeit habe
lediglich zur Folge, daR der Kliger die nach dem 1. Januar 1981
erbrachten Leistungen nicht liquidieren k&nne. Der Wert einiger
kieferorthopddischer Leistungen werde von diesem Zeitpunkt an im
Verhdltnis zu anderen zahndrztlichen Leistungen reduziert. Der
Zahnarzt konne nicht beanspruchen, daf die zu Beginn der Be-
handlung bestehende Rechtslage beibehalten wird. Er miisse die
Vertridge in der jeweils geltenden Fassung hinnehmen und ko&nne
nicht auf den Weiterbestand ihm glinstiger Regelungen vertrauen.
Bei Einbeziehung der kieferorthopaddischen Leistungen in die Ver-
trdge im Jahr 1972 sei angenommen worden, daB diese Behandlung in
der Regel innerhalb von drei Jahren abgeschlossen wlirde. Diese
Annahme habe sich aber als unzutreffend herausgestellt. Um Lei-
stungsverzerrungen im Interesse einer stidrkeren Betonung der
zahnerhaltenden MaBnahmen zu beseitigen, sei es dann zu der Um-

strukturierung ab 1. Januar 1981 gekommen.
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II

Die Revision ist im Sinn der Zurlckverweisung der Sache an das
LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet. Nach den
Feststellungen des LSG kann der Senat nicht abschlieBend in der

Sache entscheiden.

Die angefochtenen Bescheide konnen ganz oder hinsichtlich einiger
Behandlungsfdlle wegen eines VerstoBes gegen das Gebot der
Rechtsstaatlichkeit rechtswidrig sein. Belastende Gesetze, die
nachtriglich in schon der Vergangenheit angehdrende Tatbestidnde
eingreifen, sind in der Regel nichtig (Leibholz/Rinck Kommentar
zum Grundgesetz ~GG-, Stand November 1983, Art 20 RdNr 42 mwN).
Dies gilt auch flir belastende Eingriffe durch Bestimmungen des
Bema und der dazu vereinbarten vertraglichen Regelungen. Das
Rlickwirkungsverbot wird aus dem Rechtsstaatlichkeitsprinzip her-
geleitet, das zu den elementaren Prinzipien des GG gehdrt (Leib-
holz/Rinck aa0 Art 20 Anm III vor RdANr 21). Nach dem Begriff geht
es dabei nur um Tatigkeiten des Staates. Die Anwendung des Riick-
wirkungsverbotes auf den Bema und auf die vertraglichen Rege-
lungen dazu ist aber jedenfalls deshalb geboten, weil diese Re-
gelungen der Erfullung eines gesetzlichen Auftrages durch of-
fentlicn-rechtliche K8rperschaften und ihre Organe dienen. Im
Vertrag wird gemidB § 368g Abs 2 RVO die kassenzahnirztliche Ver-
sorgung geregelt; der Bema bestimmt den Inhalt der abrechnungs-
fahigen zahnidrztlichen Leistungen und ihr wertmidBiges, in Punkten
ausgedriicktes Verhdltnis zueinander (§ 368g Abs 4 RVO). Bei der

Ausfillung ihrer gesetzlichen Auftrédge kénnen aber der Bewer-
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tungsausschub und die Vertragspartner keine Regelungen treffen,

die dem Gesetzgeber selbst verboten widren.

Die fir den Kldger nachteiligen Vorschriften der Abrechnungsbe-
stimmungen zum Bema und der Ubergangsregelungen enthalten eine
echte Ruckwirkung. Von echter RlUckwirkung wird gesprochen, wenn
das neue Gesetz an abgeschlossene Tatbestdnde unglnstigere
Rechtsfolgen knupft, als es das bisherige Recht getan hat
(BVerfGE 18, 135, 142). Der Staatsbilirger soll darauf vertrauen
kdnnen, daB sein dem geltenden Recht entsprechendes Handeln von
der Rechtsordnung mit allen urspringlich damit verbundenen
Rechtsfolgen anerkannt bleibt; in diesem Vertrauen wird er ver-
letzt, wenn das Gesetz an abgeschlossene Tatbestdnde unglinstigere
Rechtsfolgen knlpft als diejenigen, von denen er bei seinen Dis-
positionen ausgehen durfte (Leitholz/Rinck aa0 RdNr 42 zu Art 20
GG). Da sich die Rechtsfolgen, auf deren Anerkenhung und Fortbe-
stehen der Burger vertrauen darf, nach dem alten Recht richten,
ist dem alten Recht auch zu entnehmen, wann ein Tatbestand abge-

schlossen ist, so daB er die Rechtsfolgen auslost.

Im Fall des Kldgers hat nacn dem friheren Recht ein abgeschlos-
sener Tatbestand vorgelegen, in den das neue Recht rickwirkend
zum Nachteil des Kl&dgers eingreift. Dies ergibt sich allerdings
noch nicht aus den Bestimmungen des Bema, wohl aber aus den AD-
rechnungsbestimmungen und den Ubergangsregelungen. In Nr 119 des
am 19. Juni 1978 beschlossenen und am 1. Juli 1978 in Kraft
getretenen Bema (ErsK 1978, 327; s. auch Liebold/Fehre, Kommen-

tar zum Bema, 25. ErgLfg Juli 1978) werden als abrechnungsfihige
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Leistung MaBnahmen zur Umformung eines Kiefers einschlieflich
Retention a) einfach durchfihrbarer Art, b) mittelschwer durch-
fuhrbarer Art, c) schwierig durchfiihrbarer Art, d) besonders
schwierig durchfihrbarer Art bestimmt. Bei diesem Leistungsinhalt
ist es in der ab 1. Januar 1981 geltenden Fassung des Bema (ZM
1980, 1526 ff) geblieben. Die je nach dem Schwierigkeitsgrad
unterschiedliche Bewertung nach dem bisherigen Bema wurde ge-
ringfiigig gedndert, so daB sich durch 12 teilbare Punktzahlen
ergaben. Dasselbe gilt flir die Leistung nach Bema Nr 120 -~ Maf-
nahmen zur Einstellung des Unterkiefers in den Regelbil in sa-
gittaler oder lateraler Richtung einschlieRlich Retention -, flr
die in Buchst a bis d dieselben Schwierigkeitsgrade wie in Nr 119
bestimmt waren. Auch die Bewertung nach Nr 120 hat der neue Bema

nur geringfigig gedndert.

Zu Bema 119 und 120 hat die Beigeladene zu 6) - die Kassenzahn-
drztliche Bundesvereinigung (KZBV) - mit den Beigeladenen zu 5) -
Verband der Angestellten-Krankenkassen (VdAK) - und 7) bis 10) -
Bundesverbdnde der Ortskrankenkassen, Betriebskrankenkassen,
Innungskrankenkassen und der landwirtschaftlichen Krankenkassen
sowie der Bundesknappschaft-Abrechnungsbestimmungen und Uber-
gangsregelungen vereinbart. In den Abrechnungsbestimmungen zu dem
am 19. Juni 1978 beschlossenen Bema (Liebold/Fehre aa0O, Ersk
1978, 337) ist zu Nrn 119 und 120 geregelt: "1. Der Zahnarzt hat
viertel jihrliche Abschlagszahlungen in Hbhe von 10 vH der filr
diese Leistungen geltenden Bewertungszahl abzurechnen... Die
Summe der Abschlagszahlungen darf hdchstens 90 vH der Gesamtbe-

wertungszahl betragen. 2. Die Restforderung wird bei Benand-
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10~

lungsabschlud oder bei Vollendung des 12. Behandlungsviertel-
jahres fdllig...3. Flir jedes Behandlungsviertel jahr nach dem
Ablauf von 12 Behandlungsviertel jahren sind abrechenbar: beil

Nr 119 a) 12 Punkte b) 20 Punkte c¢) 33 Punkte d) 50 Punkte und
bei Nr 120 a) 20 Punkte b) 26 Punkte c¢) 33 Punkte d) 50 Punk-
te..." Durch diese Abrechnungsbestimmungen wurde der Inhalt der
abrechnungsfdahigen Leistungen nach Nr 119 und 120 zeitlich dahin
begrenzt, daB nur Mafnahmen in einem Zeitraum von 12 Behand-
lungsviertel jahren erfaft wurden und eine weitere Behandlung
besonders und vierteljdahrlich abrechenbar war. Nrn 119 und 120
Bema bestimmen die Gesamtheit der MaBnahmen zur Umformung oder
Einstellung des Kiefers als Inhalt der abrechnungsfdhigen Lei-
stung. Auf die abrechnungsfdhige Leistung werden nach den Ab-
rechnungsbestimmungen zundchst nur Abschlagszahlungen gewdhrt.
Spatestens nach dem 12. Behandlungsvierteljahr ist aber die
Regtzahlung fdllig. Damit sind in Verbindung mit dem Honorarver-
téiluhgsmaﬁstab alle Voraussetzungen fir den Honoraranspruch des
Zahnarztes gegen die Kassenzahnirztliche Vereinigung (KZAV) ge-
geben, denn hinsichtlich der kieferorthopddischen Behandlung ist
der Bema auch Grundlage fir die Verteilung der Gesamtvergltung
(§ 26 Abs 3 Satz 2 des Bundesmantelvertrages Zahnirzte -BMV-Z-),
und fir die Ersatzkassenpatienten hat der Vertragszahnarzt flr
die kieferortnopddische Behandlung nach Nrn 119 und 120 Bema
einen Vergiitungsanspruch gegen die Kassenzahndrztliche Verein-
gung -KZAV- (§ 10 Abs 1 des Ersatzkassenvertrages zwischen KZBV
und VdAK/AEV vom 29. November 1963 -~ abgedruckt bei Sixtus/Haep,
Zahndrztliches Geblhren- und Vertragsrecht, 2. Aufl Teil 6 S 10

-). Die bei Vollendung des 12. Behandlungsvierteljahres fiallige

1
v, ¢t .
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-11-

Restforderung ist der letzte Teil der Vergltung fur die
Gesamtleistung nach Nrn 119 und 120 Bema, dh fir alle MaBnahmen
in den 12 Behandlungsvierteljahren. Damit ist der Tatbestand ab-
geschlossen, der Zahnarzt hat Anspruch auf Vergiitung fir eine
bestimmte von ihm erbrachte Leistung. Der Kliger hatte in allen
43 streitigen Fdllen vor dem 1. Januar 1981 einen fdlligen Ho-
noraranspruch fir geleistete MaBnahmen nach Nrn 119 bzw 120 Bema

in den ersten 12 Behandlungsvierteljahren erworben.

In diese abgeschlossenen Tatbestdnde haben die ab 1. Januar 1981
geltenden Abrechnungsbestimmungen und die Ubergangsregelungen
eingegriffen. Bema Nrn 119 und 120 wurden ab 1. Januar 1981 nur
hinsichtlich der Bewertung dahin verdndert, daf sich durch 12
teilbare Punktzahlen ergaben (s ZM 1980, 1526, 1535, 1536; die
dort in Klammern angefiigten Zahlen sind die Punktzahlen nach der
friheren Bewertung). In den gednderten Abrechnungsbestimmungen zu
Nrn 119 und 120 (ZM 1980, 1536) ist geregelt: 1. Der Zahnarzt
hat vierteljdhrlich Abschlagszahlungen abzurechnen, und zwar bei
Nr 119 a) 12 Punkte b) 20 Punkte ¢) 33 Punkte d) 50 Punkte und
bei Nr 120 a) 20 Punkte b) 26 Punkte c¢) 33 Punkte und d) 50
Punkte... Insgesamt kénnen nicht mehr als 12 Abschlagszahlungen
abgerechnet werden. 2. Mit den Gebiihren nach Nrn 119/120 ist
eine Behandlungszeit von 16 Behandlungsviertel jahren abgegol-
ten... 3. ...Flir die nach Ablauf von 16 Behandlungsviertel jahren
notwendiger Behandlungsmafnahmen (mit Ausnahme der Retentions-
wachung) werden bei Leistungen nach Nrn 119 und 120 die Ab-
schlagszahlungen wie unter Nr 1. vierteljdhrlich fdllig... Nach

diesen Abrechnungsbestimmungen sind im 4. Behandlungsjahr keine
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Leistungen abzurechnen. MaBnahmen nach Nrn 119 und 120 Bema, die
der Zahnarzt im 4. Behandlungsjahr erbringt, sind mit der
Verglitung nach den Punktzahlen in Nrn 119 und 120 Bema

abgegolten.

Fiir die Altfdlle, dh fir Behandlungen, fir die vor dem 1. Januar
1981 ein kieferorthopddischer Behandlungsplan ausgestellt wurde
und die noch andauern, trafen die Partner des BMV-Z sowie die
Partner des Vertrages zwischen der KZBV und dem VJdAK/AEV unter
Beteiligung der Bundesknappschaft eine Ubergangsregelung (ZM
1980, 1509, 1522). Darin heiBt es zu Nrn 119 und 120: "Die Be-
wertungszahlen des einheitlichen BewertungsmaBstabes und die Ab-
rechnungsbestimmungen zu den Nrn 119 und 120 in der bis zum

31. Dezember 1980 gliltigen Fassung gelten weiter mit der MaR-
gaﬁe, daB die Abschlagszahlungen der Nrn 119 und 120 nach der bis
zum&31. Dezember 1980 glltigen Fassung der Abrechnungsbestim- ;
mungen iiber den 31. Dezember 1980 hinaus weiter verglitet werden,
jedoch nunmehr einen Behandlungszeitraum von bis zu 16 Behand-
lungsvierteljahren abgelten... Verldngerungszahlungen fir vor dem
1. Januar 1981 angezeigte Verlidngerungen der Behandlungszeit

sind nur noch bis zum 31. Dezember 1980 abrechenbar. Eventuell
noch erforderliche Leistungen nach den Nrn 119 und/oder 120 sind,
sofern sie liber das 16. Behandlungsvierteljahr hinausgehen, nach
Ziffer 3 der vom 1. Januar 1981 an giiltigen Abrechnungsbestim-
mungen zu den Nrn 119 und 120 mit Begriindung und Angabe der vor-
aussichtlichen weiteren Behandlungszeit und der Neuzuordnung zu
den Buchst a bis d der Nrn 119 und 120 schriftlich zu beantra-

gen..." Wie in den Erlduterungen dazu (ZM 1980, 1523) festge-
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stellt wird, ist nach der Ubergangsregelung auch in Altfdllen mit
den Gesamtgebilihren nach Nrn 119 und/ocder 120 eine Behandlungszeit
von vier Jahren abgegolten. Das vierte Jahr ist abschlagszah-
lungsfrei, eine Verldngerung ist fir diesen Zeitenraum nicht
méglich. Sofern Verldngerungsanzeigen vor dem 1. Januar 1981
abgegeben wurden, kodnnen Verlidngerungszahlungen zundchst nur bis
zum 31. Dezember 1980 geleistet werden. Eine erneute Verlinge-
rung ist erst moglich, wenn sich die Benhandlung Uber 16 Behand-

lungsvierteljahre hinaus erstreckt.

Durch die Ubergangsregelung soll in den Altfidllen nicht die Ver-
gutung fir nach dem 31. Dezember 1980 durchgefiihrte MaBnahmen
nach Nrn 119 oder 120 Bema ausgeschlossen werden in dem Sinn, daB
der Zahnarzt diese Mafnahmen unentgeltlich erbringen miiRte. Dies
entspricht der Beurteilung durch die Beklagte und alle Beigela-
denen und wird durch die Bestimmung klargestellt, daB die Ab-
schlagszahlungen nach dem bisherigen Recht nunmehr einen Behand-
lungszeitraum bis zu 16 Behandlungsviertel jahren abgelten. Wenn
die neue Regelung dem Zahnarzt das Erbringen von Behandlungsmal-
nahmen ohne Entgelt zumuten wilirde, widre sie insoweit mit dem
Grundsatz der angemessenen Vergltung (§ 368g Abs 1 RVO) nicht zu

vereinbaren.,

Die Vertragspartner haben die Unentgeltlichkeit von Leistungen
vernieden, indem sie den Inhalt eines nach dem friheren Recht
entstandenen Anspruchs nachtridglich verindert haben. Damit haben
sie der Neuregelung eine echte RUckwirkung gegeben. Wann eln

Tatbestand im Sinn des Riickwirkungsverbotes abgeschlossen ist,
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bestimmt sich, wie dargelegt, nach der jeweils geltenden Rechts-
ordnung. Der Bema hatte in Verbindung mit den vor dem 1. Januar
1981 geltenden Abrechnungsbestimmungen geregelt, daB dem Zahnarzt
ein Honoraranspruch fiir eine bis zum 12. Behandlungsviertel jahr
dauernde kieferorthopddische Behandlung zustand. Zu diesem Tat-
bestand gehdrten nicht nur die BehandlungsmaBnahmen des Zahn-
arztes und der Anspruch auf die Zahlung eines Betrages, der sich
aus dem Bema in Verbindung mit dem jeweiligen Honorarvertei-
lungsmafBstab ergab. Vielmehr gehdért dazu auch der Rechtsgrund
dieses Anspruchs. Der Zahnarzt hat - wie sich insbesondere aus

§ 368g Abs 1 RVO ergibt - Anspruch auf Vergiitung flir seine Lei-
stung. Mit dem Verwaltungsakt der Abrechnung anerkennt die Kran-
kenversicherung nicht nur abstrakt den Anspruch auf einen Geld-
betrag, sondern den Anspruch auf die Vergiitung der abgerechneten
und abrechnungsfdhigen Leistungen. Die Angabe dieses Rechts-
grundes bei der Zahlung des Geldbetrages bewirkt das Erl&schen

des Anspruchs (vgl § 362 Biirgerliches Gesetzbuch -BGB-).

In den streitigen Fdllen hatte der Kldger nach dem bisherigen
Recht Anspruch auf Vergltung fiir seine in den ersten 12 Behand-
lunsvierteljahren erbrachte Leistung erworben, jedenfalls soweit
das 12. Behandlungsviertel jahr spdtestens am 30. September 1980
abgeschlossen war. Die Ubergangsregelung greift in diesen Tat-
bestand ein, in dem sie nachtriglich den Rechtsgrund des
Zahlungsanspruchs indert. Aus der Ubergangsregelung ergibt sich
ndmlich, daR der erworbene Zahlungsanspruch nicht als Vergiitung
fir 12, sondern ftr nunmehr 16 Behandlungsviertel jahre bestimmt

wird.

i
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Das LSG hat zwar nicht festgestellt, ob und in welchen der
streitigen Fdlle die Gesamtleistung in den 12 Behandlungsvier-
teljahren schon abgerechnet war. Darauf kommt es aber auch nicht
an. Abgewickelter Tatbestand im Sinn des Riickwirkungsverbotes
bedeutet nicht, daf der Anspruch schon durch Bescheid zuerkannt
sein muB (BVerfGE 30, 367, 387). Andererseits erfaBt aber die
Riuckwirkungsregelung auch Fdlle, in denen die Restforderung fir
die ersten 12 Behandlungsvierteljahre bereits vor dem 1. Januar
1981 abgerechnet war. In diesen Fidllen ergibt sich ein weiterer
Grund fir die Annahme eines abgeschlossenen Tatbestandes. Durch
den Verwaltungsakt der Abrechnung regelt die KZAV den Einzelfall
dahin, daB dem Zahnarzt fir die Behandlung in den ersten 12 Be-
handlungsvierteljahren das Honorar entsprechend den Punktzahlen
nach Nr 119 bzw 120 Bema abzliglich der geleisteten Abschlags-
zahlungen zusteht und zu zahlen ist. Die Regelung beschrinkt sich
nicht auf die Anerkennung des Zahlungsanspruchs, sondern schlieft
den Rechtsgrund ein und bindet die KZAV materiell dahin, daB das
Honorar fir die 12 Behandlungsvierteljahre zu zahlen ist. Deshalb
widre ein Abrechnungsbescheid wegen unrichtiger Anwendung des
Rechts oder Zugrundlegung eines unrichtigen Sachverhalts rechts-
widrig (vgl die Begriffsbestimmung in § 44 Abs 1 Satz 1 Sozial-
gesetzbuch - Verwaltungsverfahren - SGB X -), wenn der Zahnarzt
die nach dem Bema abrechnungsfdhige Leistung tatsdchlicnh nicht
erbracht hatte. Der Rechtsgrund gehort aus diesen Grlinden
zwangsldufig zum materiell-bindenden Inhalt eines Lelistungsbe-
scheids. Durch die Ubergangsregelung zu Nr 119 und 120 Bema wird
im Ergebnis der Rechtsgrund der ergangenen Bescheide flr die

ersten 12 Behandlungsvierteljahre nachtrdglich gedndert. Wie
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dargelegt, sollen die nach dem 1. Januar 1981 erbrachten Be-
handlungsmaBnahmen im 13. bis 16. Behandlungsviertel jahr durch
die Vergilitung fiir die ersten 12 Behandlungsviertel jahre abgegol-
ten sein, auch wenn das 12. Behandlungsvierteljahr vor dem

1. Januar 1981 abgeschlossen war. Eine vor dem 1. Januar 1981
erfolgte Abrechnung hat in diesen F&dllen den Anspruch fir die
ersten 12 Behandlungsviertel jahre zuerkannt. Der Verwaltungsakt
wird durch die Ubergangsregelung nachtriglich dahin gedndert, daB
das Honorar nunmehr als fir 10 Behandlungs?ierteljahre gezahlt
gilt. Inhaltlich stellt die dAnderung eine teilweise Ricknahme des
Verwaltungsakts dar, und zwar mit Wirkung fir die Vergangenheit.
Eine derartige Riicknahme ist aber, da kein Fall des § 45 Abs 2

Satz 3 SGB X vorliegt, gemdB § 45 Abs 4 SGB X nicht zuldssig.

Die Annahme, daB die Ubergangsregelung - jedenfalls teilweise -
nichtig ist, entspricht auch dem Rechtsgedanken, der dem grund-
sdtzlichem Verbot der echten Rlckwirkung zugrunde liegt, namlich
dem Prinzip des Vertrauensschutzes. Aus der Rechtsstaatlichkeit
ergibt sich das Gebot der Rechtssicherheit, die den Schutz eines
berechtigten Vertrauens verlangt. Der Staatsbiirger soll, wie
dargelegt, darauf vertrauen kénnen, daBl sein dem geltenden Recht
entsprechendes Handeln von der Rechtsordnung mit allen urspriing-
lich damit verbundenen Rechtsfolgen anerkannt bleibt. Deshalb muf
die bisherige Regelung geeignet sein, im Vertrauen auf ihr Fort-
bestehen Entscheidungen und Dispositionen herbeizufihren oder zu
beeinflussen, die sicn bei khnderung der Rechtslage als nachteilig
erweisen (BVerfGE 30, 367, 389). Der Klidger konnte - jedenfalls

solange ihm die neue Regelung nicht bekannt war - im Einzelfall
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bei Ende des 12, Behandlungsvierteljahres damit rechnen, dal ihm
das Honorar entsprechend Nrn 119 bzw 120 Bema fiir eine bereits
erbrachte Leistung zustand, so daB er seine Arbeitskraft in Zu-
kunft fiir andere Leistungen gegen Entgelt einsetzen konnte. Bei
verninftiger Planung durfte er daher nunmehr frei iiber das Hono-
rar verfiigen; er konnte es uneingeschridnkt flr seinen Lebens-
unterhalt verbrauchen und hatte bei vorsicntiger Haushaltsfihrung
nur zu beachten, daB der AnschluB an den ndchsten Zahlungstermin

der KZAKV gewidhrleistet war.

Die streitige Ubergangsregelung ist indessen nicht in vollem Um-
fang nichtig. Vielmehr gelten teilweise Ausnahmen vom Ruckwir-
kungsverbot. Anhand der Feststellungen des LSG kann der Senat
nicht entscheiden, welche der 43 Behandlungsfdlle des Kligers vom

nichtigen Teil der Ubergangsregelung erfaft werden.

Eine echte Ruckwirkung kann Bestand haben, und das Vertrauen in
die alte Regelung ist nicht schutzwiirdig, wenn 1) der Blrger nach
der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt
der Rechtsfolge von der neuen Norm zurickbezogen wird, mit dieser
Regelung rechnen muBte, 2) die bisher geltende Norm unklar und
verworren ist, 3) wenn zwingende Grinde des Gemeinwohls, die dem
Gebot der Rechtssicherheit (ibergeordnet sind, die RuUckwirkung
rechtfertigen und 4) méglicherweise auch, wenn die bisher gel-
tende Norm ungiiltig war (Erichsen/Martens Allgemeines Verwal-

tungsrecht 6. Aufl § 9 I 3; vgl auch BVerfGE 30, 367, 387 ff).

Um eine ungliltige Norm hat es sich bei den friheren Abrechnungs-
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bestimmungen zu Nrn 119 und 120 Bema nicht gehandelt. Wenn nach

§ 368g Abs 4 RVO die Bewertungsausschiisse den Inhalt der abrech-
nungsfdhigen Leistungen bestimmen, so wird dadurch eine ergdn-
zende Vereinbarung der Vertragspartner, die den Arzt oder Zahn-
arzt begiinstigt, nicht ausgeschlossen. Die durch die Ubertragung
auf den BewertungsausschuB angestrebte Einheitlichkeit der Rege-
lung fir alle Krankenkassen ist hinsichtlich der streitigen
Ubergangsregelung dadurch erreicht worden, daB sdmtliche Verbdnde
einschliefBlich der Bundesknappschaft an der Erschaffung der

Ubergangsregelung beteiligt waren.

Auf die Ubergangsregelung trifft aber die erste Ausnahme vom
Verbot der echten Ruckwirkung zu, soweit im Einzelfall das

12. Behandlungsvierteljahr erst am 31. Dezember 1980 endete.

Die Regelung ist nidmlich widhrend des letzten Quartals 1980 be-
kanntgemacht worden. Zwar hatten die Kassen schon 1977 eine Um-
strukturierung des Bema zu Lasten der kieferorthopddischen Be-
handlung verlangt (Zedelmaier, ZM 1980, 861). Dies hat aber dem
Vertrauen der Zahnidrzte in den Fortbestand der bestehenden Rege-
lung noch nicht seine Berechtigung genommen. Im Gegenteil konnte
sie die tatsdchliche Entwicklung der Vertrdge in ihrem Vertrauen
bestdrken. Urspringlich war nur in den Erlduterungen zum Bema
geregelt, daB mit den Geblihren nach Nrn 119 und 120 Bema eine
Behandlungszeit von 36 Monaten abgegolten werde (Liebold/Fehre,
aa0, 18. ErgLfg Dezember 1973; ZM 1972, 7), wdhrend im Ersatz-
kassenbereicn die entsprechende Regelung als Ziffer 3 Abs 3 in
den § 11 des Vertrages zwischen der KZBV und dem VdAK/AEV mit

Wirkung vom 1. Januar 1972 aufgenommen worden war (ZM 1972, 175,
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177). Bei Schaffung des einheitlicnen Bema im Jahr 1978 regelten
die Vertragspartner die Bewertung der Behandlungsviertel jahre
nach Ablauf des 12. Behandlungsvierteljahres dagegen in Ab-
rechnungsbestimmungen. Uber die Umstrukturierung wurde danach
weiter verhandelt. Sie wurde am 3. Juli 1980 vom erweiterten
BewertungsausschuR beschlossen. Zur Verdffentlichung kam es aber
zundchst nicht. Diese wurde den Zahndrzten vielmehr erst fir die
Zeit nach AbschluB der Verhandlungen iiber die Vertragsbestim-
mungen im Laufe des Oktober 1980 angekiindigt (ZM 1980, 999).
Tatsdchlich erfolgte die Verdffentlichung im Heft 23 der Zahn-
arztlichen Mitteilungen. Der Verdffentlichung ist ein gemeinsames
Rundschreiben der KZBV und der Spitzenverbdnde der Krankenkassen
einschlieBlich der Bundesknappschaft vom Oktober 1980 vorange-
stellt. Aus der Numerierung des Heftes 23 darf geschlossen wer-
den, daft die Herausgabe jedenfalls noch deutlich vor dem letzten
Heft des Jahres 1980, ndmlich dem Heft 24, erfolgt ist. Vom
Zeitpunkt der Herausgabe an hatte der Zahnarzt keinen AnlaB mehr,

auf den Fortbestand der bisherigen Regelung zu vertrauen.

Soweit in den streitigen Fdllen das 12. Behandlungsviertel janr
erst am 31. Dezember 1980 endete, sind die angefochtenen Ver-
waltungsakte auch nicht aus anderen Grinden rechtswidrig gewesen.
Der Anspruch des Klidgers ergibt sich insbesondere nicht aus be-
reits vor dem 1. Januar 1981 genehmigten Behandlungsplidnen, die
eine mehr als dreijdhrige Behandlungsdauer vorsehen und auch
nicht aus unwidersprochenen Verlidngerungsanzaigen flir das

4, Behandlungsjahr nach altem Recht. Dies hat das LSG mit zu-

treffender Begrindung entschieden. Der genehmigte Behandlungsplan
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und die unwidersprochene Verlingerungsanzeige garantieren dem
Zahnarzt keine bestimmte Honorarhdhe. Wenn darin eine Honorar-
zusage dem Grunde nach gesehen werden kann, dann besagt sie je-
denfalls nur, daB sich die Vergiitung nach den im jeweiligen Ab-

rechnungsquartal geltenden Bestimmungen richte.

Der Senat 14Bt dahingestellt, ob auf die streitigen Ubergangs-
vorschriften auch Art 14 GG anwendbar ist. Die Anwendung wiirde
jedenfalls zu keinem anderen Ergebnis fihren. Durch Art 14 Abs 1
Satz 1 GG ist der Gesetzgeber nicht gezwungen, ein altes Gesetz
bei notwendigen Rechtsdnderungen fir die nach seinen Vorschriften
begrindeten Rechtslagen fortgelten zu lassen. Der Gesetzgeber
kann grundsidtzlich bestimmen, daB die neuen Vorschriften mit
ihrem Inkrafttreten fiir die bisherigen Rechte und Rechtsverhilt-
nisse gelten. Dabei muB er aber das Rechtsstaatsprinzip beachten
(BVerfGE 36, 281, 293). Die dargelegten Griinde fir die Nichtig-
keit der streitigen Ubergangsregelung wegen VerstoBes gegen das
Rickwirkungsverbot gelten deshalb auch bei Anwendung des Art 14

GG.

Allerdings kommt im Zusammenhang des Art 14 GG dem allgemeinen
Vertrauensgrundsatz keine selbstdndige Bedeutung zu; er hat in
Art 14 GG eine eigene Auspridgung erfahren (BVerfG aaO). Daraus
folgt aber im vorliegenden Fall nicht, daB der Klage fiir alle

43 Fdlle stattzugeben wire. Die Vorschriften der Ubergangsrege-
lung sind vielmehr auch unter dem Gesichtspunkt des Art 14 GG

nicnt zu beanstanden, soweit sie Behandlungsfille erfassen, in

denen das 12. Behandlungsviertel jahr erst am 31. Dezember 1980
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endete. Fiir diese Fille enthilt die Ubergangsregelung keinen
Eingriff in entstandene eigentumsgeschiitzte Rechte, sondern nur
die grundsdtzlich zuldssige Bestimmung, daR die neuen Vorschrif-
ten mit ihrem Inkrafttreten flr die bisherigen Rechte und
Rechtsverhdltnisse gelten. Die neuen Vorschriften sind in der
Ubergangsregelung selbst enthalten, und fir diese gilt nicht die
Inkrafttretensbestimmung der Anderung des Bema zum 1. Januar
1981. Vielmehr gilt die Ubergangsregelung nach ihrem Sinn und
ZWweck von ihrer Vereinbarung und spdtestens von der Bekanntgabe
im Dezember 1980 an. Sie verhindert, daB in den F&llen, in denen
das 12. Behandlungsvierteljahr noch nicht abgeschlossen war, ein
Vergutungsanspruch fiir die dreijdhrige Behandlung nach altem

Recht noch entstehen konnte.

-22-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YUeqUaJE( S[e PUIs SUN[UIeSS[19}1() I3P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-22-

Das LSG wird aus diesen Grinden festzustellen haben, in welchen
der 43 Fdlle das 12. Behandlungsvierteljahr am 30. September
1980 oder friher und in welchen Fdllen es erst am 31. Dezember
1980 geendet hat. Danach richtet sich die Entscheidung. Ab-
schliefend wird das LSG auch Uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu entscheiden haben.
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