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fDer.6.”Senat des Bundessozialgßricä?s hat am 293 April 4975
fäurch den_Vorsitgenden Richter_ Dri. I.a‚n g k é i t ._qné

;;"aieRichter“ Dr. s cßh@i t t f_1indnf. H e i n z e
■beschlossen:

“Dié_Revision des Klägers gegen das Urteil des Landéssozial—_
gerichts für daleand Nordrhein—Westfalen Vom 49. Juni 197%
f**n"ia:*c'ials unzulässig verworfen.
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Die Beklagte berichtigte die Honcrerforderungen dee

Klägers für das I- und II. Quartal 1°69; sie erkannte ihm
für Reizetrombehendlungeh

nur die Gebühr nach Ziff. 778
6er Gebührenordnung für Ärzte (GOÄ) zu,

während der '

Kläger daneben noch eine Gebühr nach Ziff. 85 —
für die

'An\:endung
von Saugapparaten

—
in Ansatz gebracht hatte.

I€1ch erfolglosen diderspruchsverfahren verfolgte der "

Kläger sein Ziel äer gesonderten Berechnung der Gebühr

nach Ziff. 85 GOÄ mit der Klege uéiter. Das Sozialgericht
D(.

„ wies die Klage ab._

Das Lence55021alg3r=cht
(LSG) für 'das Land Norcrhe1n—f"

Westfalen wies die Berufung des Klägers zurück. Es kem '
nach Eihholung von Sachverstand1gengu„achten von ”'

.
'

Dr; S: und Prof. Dr. Sf ; ;ewie Beiziehung

einer gutachtlichen Stellungnahme des Bundesverbandes

Hedizintechnik zu.dér Auffassung, daß für die Saug— und
Na$sigeuirkung keine zusätzliche Gebühr neben der'Ver—_

gütuhg nach Ziff. 778 GOÄ berechn.et werden könne, weil

diese Wirkung
vom Leistungsinhelt der Ziff 778 GOÄ mit

umiaßt werde und 3 # GOÄdie Berechnung ärztlicher f'f
Leistungen verhiéte, die Teil einer anderen. ahrechenoareh

arztl1chen Leistung seien. ” ' " ' " "" ”‘“v"
»‚

Gegen dieses
Urte1l vendet

sieh der hlager mit der n10ht

zugelassenen Revision. Er rügt eine Überschreitung des.j_

Rechts der freien Beweiswürdigung (% 128 Aos. 4 des '“

Sozialgerichtsgesetzes —SGG—).Der Sachverständige

Dr. Schüling habe in seinem Gutachten dargelegt,
d.aß

mit dem vom
Kläger verwendeten NemecurodjnéEnaovac—aerat

zv:ei therapeutische Anwendungen gleichzeitig verabreiCht

ürden‚ die als verschiedene Leistungen mit verschie—
‘
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A‚denen Leistungszielen anzusehen.seien} Über diese Aus—'

"1aSSung des Sachverständigen habe sich das LSGohne weh-—
‘erwogene und s aichhaltige Gründe a1nweggesetzt

‚Die Revision des Klägers ist nicht
zu1ässigÄ

Ihre Zu;
1äassigk_citbestirümtsichnach55462Abs. 4 Nr. 2 SGGin
ifder bis zum 51. Dezember 497% geltenden Fassung (SGS aP)‚
Viweil das angefochtene Urteil vor‘dem 51, Dezember 497é
‘qverkündet werden ist (Art. III und VI des Gesetzes zur

Änderung des sec vom 30. Juli 4974 _ BGBl I 4625)
"Voraussetzungen des 5 462 Abs. 1 hr. 2 i. V.m.

9464U

_
Abs. 2 SGG 33‘ sind jedoch nicht erfüllt.

_'Der VomKläger gerügte Mängel liegt sieht vor. Es trifft—
”zwairzu, daß der Sachverstäuäige die gleichzeitige An—
Cuendung

von Singweilenma3315en und niederfrequenten Strörßa

tale verschiedene Leistungen mit verschiedenen Leistungs—

"fzielen bezeichnet hat äoch beschreibt er damit den An—
_wehdungsber eich und die medizinische Wirkung3we.‘ 15e des
ßkombinierten Nemect1odyn—Endovac—Cerätes. Diese Aus«un*‘e—

'fgen besegen jedoch noch nichts Entscheidenäes über die für
j'den vorliegenden Rechtsstreit erhebliche Frage der ge—i

_bühr enmäßigen Berechnung, worauf äes LSG im angefochtenen

;Urteil zutreffend hingewiesen hat. In diesér_h.Zinsicht ist
[Auch de1 Sachverständige zu der Ansicht gekom.zen

— obwohl
;es sich dabei nicht um die ihm oblieger de Auf "lärung über

UErkenntnisse tatsächlicher Art handelt, sonde1n um eihen
'fAkt rechtlicher Bewertung <, ds.B nicht zue„iGeOahveüaifze“

rlÖnébenein nder berechnet Herder: könnten. D1. st mei„
Vivie1mehr daß sich eine Dritteluz eg oder H;lbiem ng der
ffzneiten Gebühlenziffer anbiete. Bine derartiges sewebtuhg

—fhat ces LSG jedoch unter Hinweis auf S 4 GOÄ augee1e' _
ans

_‘und diese Rechtsauffassung im einzelnen eingehend beegrff;—

_
det. Der Kläger hat nicht dargelegt daß das LSG bei dem.
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äf”gegebenénSachverhalt 11iitef keinem.rechtliehen Ges1ehts—

punkt zu der Auffassung hätte gelangen können; soweit

sich der Fl ager gegen den Inhalt dieser Rechtsmffaésung

'. wendet, richtet sich seine Rüge gegen die sachlich-—
firecht liche Entscheidung des LSG, die ‚jedoch im vorl ie;

„_
genden Rechtsstreit nicht nachzupyüfen ist. Die Rejris:ton.

'k’t4zkardemé,eniäßals unzulässig zu ärervéerfen.l

“"i‘bié 'det‘e'ne tschéidung beuht auf's19ö see;
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