Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971

durch
Senatsprasident - Dr. Langkeilt
: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. KX r e b s und
Bundesrichter Splielmeyer,

Bundessozialrichter Dr. Singer und
Bundessozialrichter Dr. Hasselkul3

fir Recht erkunnt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Homburg vom 18. Juni 1969 wird
mit folgender MaBgabe zuriickgewiesen: Die Klage

wird als unzul8ssig abgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Der Klager, ein an der Ersutzkassenpr xis beteiligter
Zahnarzt, halt die beklagte Kassenzahn&drztliche Vereini-
gung (KZAV) nicht fiir berechtigt, Riickforderungsanspriiche,
die gegen ihn zus seiner Ersatzkassentdtigkeit erhoben
werden, mit Honorarforderungen aus der Behandlung von
Nichtersatzkassenpatienten zu verrechnen. Er hat deshalb
auf eine entsprechende Feststellung geklagt, nachdem die
Beklagte, wie er meint, im dritten Vierteljahr 1966
(I11I/66) eine solche Verrechnung vorgenommen habe.

In diesem Vierteljahr hatte der Kldger filr die Behandlung
von Ersatzkassenpatienten ein Honorar von 7905 DM, fiir die
Notfallbehandlung von RVO-Versicherten 48¢ DM und fur die
Behandlung von Angehorigen der Bundeswehr und des Bundes-
grenzschutzes 258 IM sbgerechnet. Im Laufe des Quartnls
hatte er von der Beklagten drei Abschlaogszuhlungen von

je 2000 IM erhulten. Diese Z:hlungen waren seiner :;insicht
nach lediglich filir seine Ers:tzkessentdtigkeit bestimmt
gewesen, so daB er aus ihr bel Quartalsende nur noch einen
restlichen Honoraranspruch von 1905 IM gehabt habe. Aus
diesem habe zber die Beklngte einen - in die Endabrechnung
des Quaftals einbezogenen - Regrefanspruch zus seiner
Ersatzkassenpraxis von 2188 IM nicht befriedigen konnen
und daher teilweise auch‘'gegen seine Honorarforderungen
aus andérweitiger Behandlungstatigkeit (RVO-Versicherte,
Bundeswehr, Bundesgrenzschutz) aufgerechnet. Das sei man-
gels Gegenseltigkeit der Forderungen unzulassig gewesen.

Die beklagte KZAV und der beigeladene Verband der Ange-
stellten-Krankenkassen e.V. (VAAK) haben u.2. geltend ge-
mecht, bei den monatlichen Abschlagszakhlungen sei eine
Trennung nach den verschiedenen Kostentrédgern weder ver-
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waltungsmdBig moglich noch sinnvoll, da sich zun&chst nicht
voraersehen lusse, wie sich das spater festzustellende Gesamt-
honoruar auf die eingelnen Kostentrager verteilen werde.

Das ILnndessozialgericht (LSG) hat die Zul&ssigkeit der
Feststellungsklage "trotz erheblicher Bedenken" bejazht, die
Klage jedoch - wie schon vorher das Sozialgericht (SG)-in der
Sache fir unbegrindet gehalten, weil der Beklagten die vom
Klager bestrittene Aufrechnungsbefugnis zustehe; Honorar-
schuldnerin des Kldgers sei niZmlich die Beklagte such insoweit,
als er flr andere Kostentriger als die Ersatzkussen tatig werde;
auch gegen seine anderweitigen Honoraranspriiche konne die Be-
klagte deshnlb mit RegrefRforderungen aus der Ersatzkassenpraxis
aufrechnen; die Bestimmungen des Ersatzkassenvertrags, insbe-
sondere dessen § 12 Abs. 5, stédnden dem nicht entgegen (Urteil
vor 18. Juni 1969).

Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt und vorge-
troagen, entgegen der Ansicht des LSG fehle es bei den fraglichen
Forderungen sowvohl =zn der Gleichartigkeit wie an der Gegenseitig-
keit: im Ubrigen enthalte § 12 Abs. 5 des Ersatzkassenvertrigs
ein Aufrechnungsverbot. Der Klager benntr-gt,

das Urteil des LSG Hamburg vom “8. Juni 1969,

d:s Urteil des SG Homburg vom 17. Juli 1968

csowie die Bescheide der Beklagten vom 15. Dezember 1966
und 28. August 7967 rufzuheben und festzustellen, daf

die Beklagte nicht berechtigt sei, Honorarsnspriiche des
Klagers nusserhalb seiner Ersntzkosseuntatigkeit mit An-
spriuchen aus Klrzungsmalinahmen ~us der Ers tzkissenpruxis
zZu verrechnen.

Die beklugte KZAV und der beigeladene VAAK beintr gen unter
Hianwelis auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils,

die Revision des Klagers - 1ls unbegriindet zurickzuweisen.
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Die Revision des Klagers kann im Ergebnis keinen Erfolg
haben. Die Klage, die die Vorinstunzen - das LSG "trotz
erheblicher Bedenken” - =ls zul#ssig, in der Sache jedoch
21ls unbegriindet angesehen h-ben, ist unzulédssig.

Ziel der vom Klager erhobenen Feststellungskl ge ist die
Klarung der Fruge, ob die bekl gte KZAV befugt ist, mit
Rickforderungs~snsprichen aus seiner Ersatzk ssenpraxis

gegen Honorarforderungen sus anderweitiger Behondlungs-
tatigkeit aufzurechnen. Ein konkreter AnlaB, diese Frage
durch gerichtliche Entscheidung kl&ren zu lassen, ist fur
den Kldager zur Zeit nicht gegeben. Er hat deshalb kein
berechtigtes Interessé an der beantfagten Feststellung

(§ 55 4bs. 1 SGG).

Ob die Klage zulassig gewesen Qérej wenn die Beklagte,

wie der Klager geltend gemacht hat, im Jahre 7666 versucht
hdtte, "Honoraranspriiche des Kldgers ausserhalb sdner Er-
satzkassentadtigkeit mit Anspriichen aus KiirzungsmaBnahmen

aus der Ersatzkassenpraxis zu verrechnen", kann dahinstehen.
Entgegen seiner Ansicht hat die Beklagte seinerzeit keine
Honorarforderungen des Kldgers aus anderweitiger Behandlungs-—
tatigkeit zum Zwecke der Befriedigung von RegrefRanspriichen
der Ersatzkassen herangezogen. Im dritten Vierteljahr 1066,
auf das der Kladger insoweit verwiesen hat, hatte er ein
Ersatzkassenhonorar von anndhernd 8ocoo DM erzielt, ausserdem
aus Notfalltatigkeit flir die RVO - Krankpnkassen sowie aus
der Behandlung von Angehdrigen der Bundeswehr und des
Bundesgrenzschutzes eine Verglitung von zusammen etwa 750 DM
zu beanspruchen. Ob auf diese Honorarforderungen zunachst
die von der Beklagten wahrend des genannten Quartals ge-
leisteten Abschlagézahlungen von % x 2000 DM anzurechnen
waren, bevor die Beklagte mit einer Riickforderung von Ersatz-
kassenhonorar in Hohe von 2188 IM aufrechnen konnte, braucht
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nicht entschieden zu werden. Selbst wenn dies zu bejahen wire,
weil die Abechlagszahlungen schon in dem Zeitpunkt, als sie dem
Kldger zuflossen, oder spatestens zugleich mit der Feststellung
seiner Honorarznspriche flir das dritte Quartal 1966 diese in der
geleisteten Hohe (6ooo IM) getilgt hatten, hdtte fiir den Riick-
forderungsanspruch der Beklagten noch geniigend Ersatzkassen-
honorar des Klagers zur Verfiligung gestanden; denn die Abschlags-
zohlungen haben Jjedenfalls nicht allein der Tilgung seiner
Honoreranspriche aus der Ersatzkassenpraxis, sondern mindestens
auch der Befriedigung seiner Forderungen aus der Notfallbehandlung
von RVO-Versicherten gedient. Anspriliche aus einer solchen Behand-
ung werden d&arch die von den RVO-Kassen entrichtete Gesamtver-
gitung mit abgegolten (vgl. SozR Nr. 1 und Nr. 2 zu § 368 4 RVO).
Auch die monatlichen Abschlagszahlungen der RVO-Kassen (fir die
AOK Hrmburg vgl. § 8 ibs. 2 des Gesamtvertrags vom 2%. Juni 1966,
Heinenann/Liebold, Kassensrztrecht, 4. uflage, S. IV 112 t) ent-
helten deshalb Betrage zur Erfilillung der genannten Anspriiche.

Die von der Beklagten im dritten Quartal 1966 geleisteten Ab-
schlagszahlungen von 3 x 2000 = ©ooo IM waren somit nicht nur
auf das Ersatzkassenhonorar des Kldgers von anndhernd 8ooo IM,
soadern mindestens auch auf sein "Notfall-Honorar" von knapp
500 Il anzurechnen. Auf das Ersatzkassenhonorar entfielen des-
halb hochstens Abschlagszahlungen von ca. 5700 DM, so daB am
Ende des Quartals fur den Kldger noch ein restlicher Honorar-
anspruch von ca. 2%00 DM verblieb, der ausreichte, um die
Regrefllforderung von 2188 Il zu befriedigen. Eines Riickgriffs
auf anderweitige Honoraranspriiche des Klidgers (RVO-Kassen,
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz) bedurfte es nicht.

Da hiernach fir die vom Kldger erhobene Feststellungsklage
kein konkreter AnlaB bestand (vgl. auch BSG 28, 224, 226 und
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29, 254, 260 zur Gewdhrung von vorbeugendem Rechtsschutz),
muBl sie wegen Fehlens der prozessualen Voraussetzungen als
unzulédssig eabgewiesen werden. Mit dieser MaBgebe hat der

Senat die Revision des Klagers gzurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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