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Bundessozialgericht

& EKa_19/63

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung in Berlin vom 21. Januar 1966

durch FARN
Senatsprésidént Prof. Dr. B o g s
' < - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Langkeit
Bundesrichter Dr. Kaiscr

Bundessozialrichter Dr. T hie ding
Bundessozialrichter S t rac kel jahn

fir Recht erkannt:

Dic Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 3. September 1963 und des Sozialge-
richts Disseldorf vom 20. Septepber 1962 werden
aufgehoben. '

Die Klage wird gbgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde
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' Die Kassendrztliche Vereinigung Essen, dic Rechtsvor-
gdngerin der klagenden Kassendrztlichen Vereinigung (KAV),
und die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) haben
am 31. August 1932 einen Gesamtvertrag liber dic kassen-
arztliche Versorgung der Versicherten und ihrer Angcho-
rigen geschlossen. § 4 Abs. 2 diescs Vertrags bestimmt:

"Die arztlichen Bachleistungen sind im Pauschale
nicht einbegriffen. Der Anteil an den einzelnen
Artcen der Sachleistungen, dic bisher von Kassen-
drzten ausgefiihrt wurden, darf nicht vermindert
werden (s. § 25, 2 VO). Die arztlichen Sachleci-
stungen werden nach Anordnung der Kasse in dem
Bigenbetriebe der Krankenkassc, cinem Kranken-
haus oder durch cinen von der Kassc bestimmten
Arzt ausgefinrt. Allc Leistungen dieser Art be-

dirfen vor ihrer Ausfihrung der Genehmigung der
Kasse (§ lo)."

Die klagende KAV ist der Auffassung, daB diese Bestim-
mung in Widerspruch zu der in § 368 4 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgeschenen freien
Arztwahl stehc und daher mit Inkrafttreten diescr Vor-
schrift - 20. August 1955 (vgl. Art. 4 § 1 des Gesctzes
iiber Kassenarztrecht - GKAR -) - weggefallen sci. Wenn
sic..auch den Gesamtvertrag im Jahre 1958 gekiindigt havpe,
so habe sie gleichwohl ein bercchtigtes Interessc an der
Feststellung der Nichtigkeit des § 4 Abs. 2 des Gesamb-
vertrags, weil die jahrelangen Verhandlungen der Ver-
’tragspartcien bisher gescheitert seien und der gekindig-
te Gesamtvertrag nach § 368 h Abs. 2 Sdtz 4 RVO weiter-
gelte. A

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (8G) hat sie bean-
tragt,
festzustellen, daB § 4 Abs. 2 des Gesamtvertrags
vom 31. August 1932 nichtig sei.
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Die beklagte ACK hat um
Klageabweisung

gebeten. Sie verneint das reclivliche Interesse der
Klagerin an der Feststellung, weil noch die Moglichkeit
der Einigung bestehe. In der Sache sclbst ist sie der
Auffassung, daB § 4 Abs. 2 des Gesambvertrags weiterhin
gliltig sci, weil § %68 d Abs. 1 Satz 3 RVO den Grundsatz
der frecicn Arztwahl zugunsten der Eigencinrichtungen der
Krankenkassen einschranke.

Das SG hat der Klage stattgegeben (Urteil vom 20. Septem-
ber 1962).

Gegen diescs Urteil hat die beklagte AOK Berufung einge-
legt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie halt daran fest, daB die klagende KAV kein berechtig-

tes Interesse an der begehrten Feststellung habe, weil der
Gesamtvertrag bereits geklindigt worden sei und nach § 368 h

Abs., 2 RVO mangels Einigung der Parteien das Schiedsanmt

einen neuen Vertrag festzusetzen habe. Zu Unrecht habe das

SG den Satz 3 des § %68 d Abs. 1 RVO als eine Ergidnzung,
nicht als eine Einschrdankung des Satzes 1 der gecnannten

Vorschrift angesehen. Auch die fiur den vorliegenden Gesamt-

vertrag maBgebende Vertragsordnung idF vom 5. April 1933

- Vertragsordnung 193% -~ (AN S. 169) habe bereits den Grund-
satz der freien Arztwahl (§ 12) enthalten und trotzdem eine
vertragliche Regelung uber dic Inanspruchnahme von Eigenein-
richtungen der Krankenkassen, wiec sie § 4 Abs. 2 des vorlie-
genden Gesamtvertrags enthalte, nicht nur fir zulassig gchal-
ten, sondern gefordert (§ 25 Abs. 2). Das GKAR habe in dieser

Hinsicht, wie auch die Vorgeschichtc zeige, nichts &dndern

wollen. Im Ubrigen laufe cin gekiindigter Vertrag in der Form,
wie er abgeschlossen sei, bis zur Entscheidung des Schiedsamts
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weiter}(§ 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
beklagten AOK zurlickgewiescn; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 3. September 1963). Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefihrt: Die klagende KAV

habe ein berechtigtes Interesse an der beantragten Fest-
stellung, weil der Gesamtvertrag auch nach seciner Kindi-
gung noch fortgelte (§ 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO) und
Kassendrzte sowie dic klagende KAV wissen miBten, in
welcher Gestalt der Vertrag anzuwenden sei - § 4 Abs. 2
des Gesamtvertrags scl wegen VerstoBRes gegen den Grund-
satz der freien Arztwahl (§ 368 4 Abs. 1 Satz 1 RVO)
nichtig. Satz % des § 368 d Abs. 1 RVO gebe den Vertrags-
partcicn nur die Moglichkeit, unter Wahrung des Grund-
satzes der freien Arztwahl vertragliche Abmachungen Uber
die Inanspruchnzhmc von Eigeneilnrichtungen der Kranken-

kasscen zu treffen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte AOK Revision ein-
gelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG vom 20. September
1962 die Klage abzuweisen.

Sie rligt, daB das LSG nur die Ubereinstimmung des § 4
Abs. 2 des Gesamtvertrags mit dem Grundsatz der freicn
Arztwahl gepriift, aber nicht zutreffend gewlrdigt habe,
daB § %68 4 Abs. 1 Satz % RVO die Inanspruchnehme der
Eigeneinrichtungen der Krankenkassen von den hierilber
abgeschlosscnen Vertrigen abhangig gemacht habe. Uber-
haupt nicht in Betracht gezogen habe das LSG Art. 4 § 12
GKAR, wonach die geltenden Vertrage in Kraft blciben.
Dall der Gesetzgeber hiermit die bestchenden Vertrige in
vollem Umfange zgemeint habe, auch sowecit siec nach neuen
Recht abidncerungsbediurftig gewesen seien, zeige ein Ver-
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gleich mit Art. 4 § 1% GKAR, wonach die dort genannten
Bestimmungen und Richtlinien nur in Kraft bleiben, "soweit
sie nicht durch die Vorschriften dieses Gesetzes iliberholt
sind oder ihnen entgegenstehen". Nach der Kindigung des
Gesamtvertrags durch die klagende KAV ergebe sich die vor-
laufige Weitergeltung des Gesamtvertrags - ndmlich bis zur
Ersctzung durch eincn neuen, notfalls vom Schiedsamt fest-
zusetzenden Gesamtvertrag - aus § 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO.
Daraus folge auch, daB dic klagende KAV kein berechtigtes
Interesse an der von ihr begchrten Feststellung habe. Im
Ubrigen fchle c¢s auch deshalb am Rechtsschutzinteresse der
Klagerin, weil das Recht der freien Arztwahl ein persdn-
liches, nicht iUbertragbares Recht der Versicherten sei. Die
Klagerin verfolge demnach mit ihrer Klage fremde Rechts-~
interessen, ohne dafir cine Prozeflfihrungsbefugnis zu ve-

sitzen,

Die klagende KAV hat beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung gelten mit Inkrafttreten des GKAR die
bestehenden Vertrige nur insoweit weiter, als sic nicht

gegen zwingende Vorschriften des neuen Rechts verstofien.
Hierzu gehore der in § %68 4 Abs. 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck
gebrachte Grundsatz der freien Arztwahl. Diesecr Grundsatz habe
im GKAR gegeniiber der Vertragsordnung 1933, dic ihn zwar auch
enthalten habe (§ 12), dadurch an Gewicht gewonnen, daB die
in Eigeneinrichtungen von Krankenkassen erbrachtcn drztli-
chen Sachleistungen, die nach der Vertragsordnung 19353 (§ lo
Abs. 2) nur mit Zustimmung 40D Xrankenkassc dem Gesamtvertrag
unterlagen, nach neuem Recht Gegenstand des Gesamtvertrags
seien. Auch wirde eine Lenkungé—und Weisungsbefugnis der
Krankenkasse bei den arztlichen Sachleistungen in Widerspruch
zu den Grundsidtzen des Urteils des Bundesverfassungsgericnts
vom 23. Marz 1960 iiber diec unbeschrinkte Zulassung niederge-
lassener Arzte stehen. Diescs Recht wire z.B. flir einen
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Facharzt flir Rontgenologie illusorisch, wenn es cine
Krankenkasse in der Hand hidtte, ihm die Patienten zu-
-zuteilen.

Die Revision der beklagten AOK ist begriindetb.

Allerdings crgibt sich die Abweisung der Klage nicht
bereits aus ihrer Unzuldssigkeit. Zu Unrecht nimmt inso-
weit dic beklagte AOK an, es licge kein berechtigtes
Interesse der klagenden KAV an der von ihr begehrten
Feststellung der Nichtigkeit des § 4 Abs. 2 des Gesamt-
vertrags vor (vgl. § 55 Abs. 1 SGG). Bei dem vorliegen-
den Gesamtvertrag ist zwischen den Beteiligten strittig
gevorden, ob § 4 Abs. 2 noch gilt. Diesc Bestimmung ist
von unmittelbarcr, cinschneidender Bedecutung filir dic
klagende KAV und ihrce Mitglieder. Ihre tagliche Praxis
wird aufs starkstec davon berihrt, ob die arztlichen
Sachleistungen "nach Anordnung der Kasse in dem Eigen-
betriebe der Krankenkasse, einem Krankenhaus oder durch
einen von der Kassc bestimubten Arzt ausgefihrt" ( § &4
Abs. 2 Satz 3% des Gesamtvertrags) werden oder ob dic
Kassendrzte die Sachleistungen ohne diesc Einschrankung
erbringen konnen. Defll die umstrittene Bestimmung Teil
eines gekiindigten und somit auslaufenden Gesamtvertrags
ist, &ndert nichts daran, dal dicse Bestimmung, wenn
und solange sic noch besteht, fir die Beteciligten und
ihre beiderscitigen Mitgliedergruppen verbindlich ist,
worauf gerade dic bcklagte AOK mit Nachdruck hinwveist.
Deshalb hat dic klagende KAV - als die berufenc Sach-
walterin zur Wahrnehmung der Rechte der Kasscndrztce
gegeniiber den Krankenkassen (§ 368 n Abs. 1 Satz 2 RVO) -
ein berechtigtes Intcrcsse an der baldigen Feststellung,
ob § 4 Lbs. 2 des Gesamtvertrags ncch gultig ist. Ihre

Feststellungsklage ist zuldssig.

Sie ist jedoch nicht begriindet. Beide Vorinstanzen haben
allein georift, ob § 4 Abs. 2 des Gesambtvertrags mit
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§ 368 4 RVO ilF des GKAR vereinbar ist. Diese Frage kann
jedoch auf sich beruhen. Mit Recht weist die beklagte
AOK auf Art. 4 § 12 Satz 1 GKAR hin, wonach die bei In-
krafttreten des GKAR - 20. August 1955 (vgl. Art. 4 § 1
GKAR) - zwischen den bestehcenden Vereinigungen der Kas-
sendarzte und den Krankenkasscn geltenden Vertrage iber
die kasscnidrztliche Versorgung in Kraft bleiben. Diese
Vorschrift dient der "Erhaltung des status quo" (Jantz/
Prange, Das gesamte Kasscnarztrccht, Stand: Augst 1961,
Art. 4 § 12 GKAR, Anm.I; vgl. dasclbst auch dic Vorge-
schichte der Vorschrift). Diec auf dem Gebiet des Vertrags-
rcechts bestechenden Regelungen sollten in vollem Umfange

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

weitcerhin giltig bleiben, bis siec durch die nach neucnm
Recht (§ %68 g) abzuschlicBenden Vertrage crsctzt worden

[1931) 1op

sind.,

Dieser Zweck des Gesetzes ist sowohl nach der Fassung
der Vorschrift als auch nach ihrem Zusammenhang klar er-
kennbar., Art. 4 § 12 GKAR bestimmt in Satz 1 ohne Ein-
schrankung die Weitergeltung der bei Inkrafttretcn des
GKAR geltenden Vertrage und sieht in Satz 2 als einzige
Anderung dieses Vertragswerks vor, daBl die Kassendrztli-

3 DUYIN JJ B8 §§ YOBU YueqU2IR(] S[E PUIS Sunjururess

che Bundesvereinigung und die Kassendrztlichen Vereini-

23

gungen mit ihrer Errichtung entsprechend ihrer Zustdndig-
keit .nach § 368 g Abs. 2 und 3 RVO in die Vertrdge eintre-
ten. Ferner zeigt die dem Art. 4 § 12 GKAR folgende Vor-
schrift - die eine dem § 12 entsprcchende Ubergangsrege-

Zz
S

lung fir die Weitergeltung der” Bestimmungen und Richt-

linien des frilheren Reichsausschusses fir Arzte und Xran-
kenkassen sowie der vom friheren Reichsarbcecitsminister an
Stelle des Reichsausschusseos erlassenen Bestimmungen entnzlt -,
daBl das GKAR deutlich bei seinen Ubergangsregelungen untcr-
scheidet, ob die Weitergeltung uneingeschrénkt oder nach
MaBgabe des neuen Rechts eingeschrankt bestimmt ist; denn

nach Art. 4 § 15 GKAR bleibcn die genannten Bestimmungen und
Richtlinien nur in Kraft, "soweit sie nicht durch dic Vor-
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schriften dieses Gesetzes Uberholt sind oder ihnen
entgegenstehen". Eine solche Einschrénkung fehlt aber
bei Art. 4 § 12 GKAR.

Diese Vorschrift kann aber auch nach ihrem Sinngehalt
nur dahin verstanden werden, daB die bei Inkrafttreten
des GKAR bestchenden Vertrage bis zu ihrer Ersctzung
durch necuc Vertrage in vollem Umfange in Kraft bleibpen
sollten. Ein Gesamtvertrag ist cin komplexes Vertrags-
werk, das - nur an venige gesctzliche Rahmenvorschriften
- gebunden - von den Beteiligten als AusfluBl ihrer gemein-
samcn Selbstverwaltung frei vereinbart, notfalls an deren
Stelle, falls diesc sich nicht einigen, vom Landesschieds-—
ant (vgl. § 368 h i.V.m. §§ 368 g Abs. 2, 368 i Abs. 4
RVO) in gleicher Entscheidungsfreihcit festgesetzt wird
(vgl. dazu BSG 20, 7%, 76 ff). Seine Einzclregclungen
sind viclfach aufeinander bezogen und voncinander ao-
hdngig, so daB Anderungen cines bestimmten Vertrags-
‘punkts haufig nicht ohne entsprechende Anpassungen bel
andercn Regelungen des Vertrags moglich sind. Das zeigt
sich gerade bei der Vertragsabrede ibcr dic drztlichen
Sachleistungen, dic dic Vertragsordnung 1933 unter meh-
reren Gesichtspunkten als regelungsbedurftig ansicht,
namlich Zustimmung der Kassc (des Kassenverbandes) fir
diec Einbezichung bestimmter arztlicher Sachleistungen
in den Gesamtvertrag (§ lo Abs. 2 Satz 1), Herausnahme
bestimmter arztlicher Sachleistungen aus der Gesamtver-
glitung (§ 25 ibs. 2 Satz 1), Festsctzung des Anteils
der von Kasscnirzten auszufihrenden arztlichen Sach-
leistungen untcer Wahrung des Besitzstands (§ 25 Abs. 2
Satzc 2 und 3).

§ 4 Abs. 2 des vorliegenden Gesamtvertrags regelt die
vorstehend aufgeworfenen Fragen. Hiernach sind dic arzt-
lichen Sachleistungen nicht in diec Gesamtvergutung
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einbezogen; dic beklagte AOK entscheidet dariber, ob und durch
wen arztliche Sachleistungen auszufihren sind, und hat dabeil
zu beachten, daB der Anteil an den einzclnen Arten von Sach-
leistungen, dic bisher von Kasscenirzten ausgefilhrt wurden,
nicht vermindert werden darf. |

Will man nun diese in engem, innerem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen dem durch das GKAR geschaffenen neuen Recht
anpassen, so zcigt sich, dafl nicht nur die von der klageh—
den KAV gefordertc Anderung der Anordnungsbefugnis der be-
klagten AOK bei Arztlichen Sachleistungen durchzufihren ist.
Vielmchr miissen dabei die Auswirkungen auf dic Gesamtvergi-
tung berlicksichtigt werden: Wdhrend nach § 4 Abs. 2 des Gesamt-
vortrags die drztlichcen Sachleistungen schlechthin nicht im
Pauschalc der Gesamtverglitung cinbegriffen sind, werden dic
drztlichen Sachleistungen nach ncuem Recht (vgl. § %68 f

Abs., 1 Satz 1 RVO: und vorher schon dic Vereinbarung iber

dic Einbcziechung der drztlichen Sachleistungen in dic kasscn-
arztliche Gesamtverglitung vom 22. November 1944; siehe auch

§ 31 Abs. 3 Nr. 3 des Bundesmantclvertrags - Arzte) grund-
sdtzlich in dic Gesamtverglitung einbezogen; jedoch kdnnen

und sollen in der Regel drztliche Sachleistungen, die in
Eigeneinrichtungen der Krankenkassen ausgefihrt werden, nicht
in die Gesamtverglitung einbezogen werden (vgl. § 368 f Abs. 4
Sdtze 1 und 2 RVO). Demnach hangt die Festsetzung einer ange-
messenen Gesamtverglitung auch davon ab, daB der Anteil der

- aus der Gesamtverglitung herauszunchmenden - drztlichen Sach-
leistungen, die in Eigenecinrichtungen der Krankenkassen ausge-
fihrt werden, Ubersehbar ist.

Noch deutlicher zeigt sich das Bedurfnis nach einer lenken-
den Regelung bei der Inanspruchnahme von Eigeneinrichtungen
der Krankenkassen, wenn deren Besitzstand nach dem "tatsach-
lichen Umfang des Jahres 1958" (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 2 des
Bundesmantelvertrags - Arzte - in Entsprechung zu der umge-
kehrt den Interesscn der Kassendrztc Rechnung tragenden Rege-
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lung, daB Zahl und Umfang der Eigcncinrichtungen der
Krankenkassen nur auf Grund vertraglicher Vercinbarung
vermchrt werden dirfen (§ %68 4 Abs. 1 Satz 4 RVO) -
gewahrt werden soll, Wie immer auch einc solchc Rege-
lung aussidhc, dic sowohl das gecgeniber den VerhZltnis-
sen von 193% gesteigerte Bedirfnis der Versicherten nach
einer wirklich - freien Arztwahl als auch dic auf Wah-
rung ihres Besitzstands bei den arztlichen Sachleistun-—
gen gerichteten Interessen der Kasscendrzte und der Kran-
kenkassen zu beriicksichtigen h&dtte, so liegt jedenfalls
ihre Gestaltung in erster Linic bei der gemeinsamen
Sclbstverwaltung der Krankenkassen und Kassenidrzte (vgl.
dazu BSG 20, 7%, 84). Erst cin neucr "Gesamtvertrag",
der dic durch das ncuc Rccht aufgeworfenen Fragen in
ihrer Gesamthceit regelt und die Teilrogelungen aufein-
andcr abstimmt, ist somit geeignet, dic bestchende ver-
traglichc Regelung abzuldoscn. Eine Vorwegnahme von Ein-—
zclregelungen mibite zu inncren Widersprichen fiihren.
Deshalb ist Art. 4 § 12 GKAR auch vollauf von der @&che
her begriindet, wenn er die bei Inkrafttretcen des GKAR
bestchenden Gesamtvertrage bis zu ihrer BErsctzung durch
ncuc Vertrdge in vollem Umfange in Kraft bleciben 188t
(ebcnso Jantz,Prange aal0 Art. 4 § 12 GKAR, Anm. 1; Heine-
mann,/Liebold, Kassenarztrecht, Art. 4 § 12 GKAR, Vorbe-
nervkung zu §§ 12 und 13%).

Den Bedenken dagegen, daB Vertrdge noch fortdauern, ob-
wohl sie inhaltlich mit dem neuen Recht nicht iUbercin-
stimmen, ist dadurch Rechnung getragen, daB sie von den
Beteiligten, insbesondere auch von den ncu gebildeten
Kassendrztlichen Vercinigungen nach ihrer Konstituicrung
(vgl. Art. 4 § 12 Satz 2 GKAR), zu den in den Vertriagen
vorgeschenen Zeitopunkten - beim vorliegenden Gesamtver-
trag zum Ende des Kalendcrjahres - gekindigt werden kon-
nen. Das ist hier auch seitens der klagenden KAV ge-
schehen, zundchst im Jahrc 1958 und crncut im Jahre 1961,
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nachdem dic Betciligten anscheinend die erste Klindigung

auf Gegenvorstellungen der bcecklagten AOK hin als gegen-
standslos angeschen hatten. Damit hatte der vorliegen-

de Gesamtvertrag mit Wirkung vom 1. Januar 1962 durch

einen von den Beteiligten ncu vereinbarten Gesamtver-

trag crsctzt werden kOnnen. Mangels einer solchcn'Eini—
gung hattec das Schicdsamt den Vertragsinhalt festsetzen
musscn, und zwgr inncerhalb einer Ordungsfrist von drei
Monaten nach Ablauf des Vertrags (§ 368 h Abs. 2 Satz 2
RVO, vgl. dazu BSG 20, 7%,79). Das ist hier nicht ge-
schchen. Dessen ungcecachtet ist der vorliegende Gesamtver-
trag nach § %68 h Abs. 2 Satz 4 RVO sowohl Uber den %1. De-
zember 1961 hinaus als auch nach Ablauf der genannten Frist
von drei Monaten vorliufig weiter in Kraft geblieben (BSG
aa0 S. 79). Er blcibt c¢s cinschlicBlich seines § 4 Abs. 2,
bis er durch cinen neucn Gesamtvertrag abgeldst wird, den
das zustadndige Landecsschicdsamt nach Lage der Dinge unver-
ziglich festzusctzen hatte, falls sich die Beteiligten nicht

vorher einigen.

Demnach ist die Feststellungsklage der KAV unbegriindet.
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